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vlastnictvi a §§ 1494, 1495 a 1496 ob&. zik. o staveni proml&eni. Odvo-
laci soud zjidtuje, Ze sporny pozemek v K. do roku 1892 byl vefejnym
obecnim priichodem a proto ma pravdu v tom, Ze pouZivani tohoto po-
zemku jako priichodu nikterak nebylo na ujmu ani okno Zalobcil ani je-
jich okapova roura. Stavebniho povoleni, udéleného obci pfedchiidcim
zalobcli co do domu ¢&is. 262 v K. tito neprdvem se dovolavaji, jelikoZ
timto povolenim nemohlo byti rozhodnuto o soukromopravnich pomé-
rech, nybrZ jen o tom, je-li stavba pfipustna a technicky proveditelna
s hlediska vefejnych z4jmil. Odvolaci soud spravné oduvodnil, Ze slu-
Zebnost vstoupeni na stavebni plochu v K. za G&elem provadéni oprav
de3tové roury a Stitni zdi domu &is. 262 v K. jest v poméru ke sluzeb-
nostem uvedenym v odstavcich a) i b) Zalobni prosby sluZebnosti ve-
dlejsi, nikoliv samostatnou sluZebnosti a sdili proto pravni osud hlavni
sluZzebnosti. Neni proto potfebi, feSiti otazku, jsou-li zde pfedpoklady
§u 1471 obé&. zak. pro vydrZeni sluZebnosti ztidka vykonavanych.

Cis. 4698,

Ména v Polsku.

Soudni vyrok, 7e se Zaleb€ vyhovuje nebo se Zaloba zamita s hle-
diska retorse, nemiiZe miti za podklad byvalou judikaturu cizozemskych
soudii, nybrZ pouze judikaturu v dobé, kdy skon¢eno bylo fizeni v prvé
stolici.

Otéazka, jakym zpiisobem postupovaly polské soudy vii¢i Ceskoslo-
venskym pfisluSnikim pfi posouzeni obdebnych spori, tyka se skut-
kové stranky rozepfe. DluZzno prihlédnouti k tomu, Ze polské soudy pii
pfepolitavani rak. uh. korun na polské marky nehledély v té dobé jiz
k pfepocitacimu kli¢i 70:100, nybrz k vnitfni hodnoté toho, co ma hypo-
tekarni dluznik vratiti véfiteli.

(Rozh. ze dne 17. anora 1925, Rv 1l 867/24.)

Predchozi d&j vyliten jest v rozhodnuti uvefe¢jnéném pod &is. sb.
3492, Procesni soud prvé stolice po té Zalobu zamitl
Duvody: V tomto sporu jest se omeziti na otdzku, je-li zaru¢ena mezi
republikou Polskou a Ceskoslovenskou naprosta vzajemnost a jak upra-
ven byl zakonny kurs hypotekarnich pohledavek v Polsku. V tomto sméru
nelze pfisv&d¢iti nazoru strany Zalujici, Ze zdkonodarstvi polské, platné
do konce roku 1920, nafizuje zadkonny kurs Marky jako jediné platidlo,
zavedené vSeobecné v Polské republice, pfi ¢emZ by platila relace Mp
ku koruné starorakouské 70:100. Naopak ani ze zakona ze dne 15. ledna
1920, &is. 26 dzieniku ustav €astka 5 ani ze zadkona ze dne 9. kvétna
1919, &is. 296 dzieniku ustav &astka 41 nelze na podobné ustanoveni
usuzovati. Zakon posléze uvedeny vyhraZuje stanoveni relace budouciho
platidla »zlatého« k jinym platidlim cizozemskym zvld$tnimu zakonu,
kteryZ do vyneseni rozsudku (prvé stolice ze dne 9. &ervna 1923, pokud
se tye tfeti stolice ze dne 12, tinora 1924) nebyl vydan. Zikon ze dne
15. ledna 1920 stanovi, Ze tam, kde dosud pravnim platidlem byla ko-
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runa rakousko-uherskd na uzemi republiky Polské, mohou vyplaty,
splatné v korunich, byti provedeny bud’ v korunich nebo v markack
polskych v pomé&ru 70 Mp za 100 korun. Pohledavky, splatné v koru-
nich rak. uher., 1ze pro budoucnost zaji$tovati jen v Mp v témZ poméru.

Pohledavek zajisténych v8ak se zakon tento nedotyka. Bylo-li polskymi
soudy rozhodovano jinak, byl vyklad téchto zakonit mylnym, coZ dle
sdéleni véstniku ministerstva spravedinosti v Praze &is. 180, Vé&stniku
ze dne 31. prosince 1923 nejvyssi soud polsky ve VarSavé ve dvou tam
uvedenych rozhodnutich uznal, maje zfetel k ustanoveni §§ 988, 989,
1413 ob&. zik., a rozhodl, Ze pohledavky, splatné v korunach rak. uher.,
platiti jest v nové mé&né tak, by véfitel obdrzel vnitfni hodnotu toho, co
mu naleZelo v byvalych korunach. Tato zasada dosla své zdkonné upravy
teprve zdkonem ze dne 14. kvétna 1924, &is. 441 Dzienik Ustaw &astka
42, ktery se v §u 56 dotyka hypotekarnich pohledavek na Te&Sinsku a
vyhraZuje v3emn pohledivkam v §u 39 pravo, by byly pfepolteny dle
doby, kdy povstal pravni titul, bez ohledu na to, zda byly jiZ rozsudkem
nebo soudnim smirem na jisto postaveny. JelikoZ v §u 43 jest vzijemnost
vidi cizim statim zaruCena, pokud tyto Setfi podobné vzijemnosti pfi-
slu$nikii polskych a kromé& toho vyjednavani ohledné vyhod, &s. pfislus-
nikim z § 39 kynoucich, jsou jiz v proudu, bylo by nemistno vyvolavati
novym rozsudkem nové obtiZze nebo vyprovokovati opalny postup poi-
skych soudli ku zfejmému neprospéchu &s. pfisludnikii. 1 kdyZ se pfi-
pusti, Ze soudy polské na Pol. TéSinsku snad i do konce €ervna 1923
vydavaly rozsudky, jak shora uvedeno, dle mylného vykladu zakoni pol-
skych, shora uvedenych, nelze pfipustiti, aby retorse se provadéla rov-
n€Zz mylnym vykladem polskych doty&nych zdkonti, kdyZzt&¢ rozsudky
obou nizZ&ich soudii byly k tomu cili zruSeny, by se odstranil pfipadny
omyl, vyvolany mylnym vykladem polskych zakonti po uritou dobu se
strany polskych soudii. Kone¢né podotknouti jest, Ze pro vzajemnost
rozhodnou jest doba, kdy byl rozsudek vynesen, a nikoli doba, kdy byla
podana Zaloba. V této tivaze neodpovida vnitini hodnota 6800 Mp, slo-
Zenych Zalobkyni u okresniho soudu v Polském Té8iné, predvale€né
vnitfni hodnoté 10.000 K rak. uher. ve smyslu zdkonii polskych, nyni
platnych, a nebylo tudiZ lze Zalob& vyhovéti,. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Diivody: Nesprdvné posouzeni v&ci po
strance pravni spatfuje odvolatelka pfedev§im v- tom, Ze prvni soudce
mél za to, Ze koruny rakousko-uherské jest povaZovati za cizozemsk4
platidla, kdeZto se musi miti za to, Ze rakousko-uherské koruny jsou
platidly Polské republiky, jelikoZ Polské republice pfivt&lena byla tizemi,
na kterych byly v ob€hu rakousko-uherské koruny. I kdyby tomu tak
bylo, nastala v tom ohledu zm&na zdkonem ze dne 15. ledna 1920 &astka
26 Dz, ust., jehoZ pfednim cilem a tikolem bylo, by okamZit& odstranéna
byla rak.-uh. koruna z penéZniho ob&hu na tzemi Polské republiky a
zavedena na jeji misto polska marka. Od doby piisobnosti tohoto zakona
byly prévnim platidlem na celém tizemi Polské republiky vyludn& pol-
ské marky a staly se tedy rak.-uh. koruny cizozemskymi platidly. Cl. 2
cit. zak. ustanovuje, Ze v &astech Polské republiky, v kterych pravnim
platidlem byla rak.-uh. koruna, viechny vyplaty mohou byti vykondvany
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bud v korunach anebo v polskych markich v poméru 70 marek polskych
za 100 korun. Odvolatelka zastava pravni nazor, Ze tento pfepocitavaci
kli&¢ vztahuje se téZ na knihovng€ zaji§t€éné pohledavky, ponévadZ zakon
v tom sméru mezi pohledavkami nerozeznavd, co by se zajisté bylo
stalo, kdyby zdkonodarce mél imysl, ohledn& takovych pohledavek touz
apravu vylouéiti, a poukazuje v tom smeéru také na ustanoveni ¢l. 3 a 4
cit. zak., dle kterych vSechny penéZité zavazky v rak.-uh. korunich mo-
hou byti plnény v polskych markich dle poméru 70 mar. polskych

100 K, a Ze v8echny timluvy, odporujici ustanovenim ¢l. 2 a 3, jsou za-
kizany. S timto pravnim nadzorem, Ze pfepoCitavaci kli¢ 70 p. m, ==
100 K ~iati také ohledn& knihovné zajidt€nych pohledédvek, znéjicich na
rak.-uh. koruny, nelze v3ak souhlasiti, a stali v tom smé&ru poukaz na
rozhodnuti nejvys§iho soudu polského ve VarSavé, citované v rozsudku
prvého soudu. NiZ$i polské soudy zaujaly sice vzhledem k ustanovem
zakona ze dne 13. ledna 1920 &astka 26 »Dz. Ust.« stanovisko, Ze slo-
Zenim zajiSténych pohledadvek, zn&jicich na rak.-uh. koruny, v polskych
maskich, v poméru 70 p. m. = 100 rak.-uh. korundm jsou tyto pohle-
davky umofeny a Ze véfitelé jsou povinni, svoliti k vymazu na nemovi-
tostech. Nejvy$si soud ve VarSavé zménil v3ak doty&na rozhodnuti pro
nesprévné pravni posouzeni véci, jeZzto cit. zakon nemél imyslu porusiti
zasady §§ 988, 989 a 1413 ob&. zak., dle néhoz v pfipadé zmény valuty
jest dluhy, vzniklé pfed touto zménou, platiti v novych penézich, a to
tak, by véfitel obdrzel vnitini hodnotu toho, co mu néleZelo v byvalych

penézich (Véstnik ze dne 31. prosince 1923 strana 186). Odvolatelka
poukazuje k tomu, Ze polské soudy opétovné rozhodovaly ve smyslu
jejiho pravniho nazoru a sice nejen ve sporech, tykajicich se polskych
pfisludnikil, nybrZ téZ ve sporech, kterych se sulastnili &sl. véfitelé. Roz-
hodovaly-li v8ak polské soudy pro nedostatek pfesnych pfedpisii ve
smyslu nézoru odvolatelina, stalo se tak jen nesprdvnym vykladem, je-
hoZ se dostalo ustanovenim zdkona ze dne 10. ledna 1920 &istka 26
»Dz. Ust.« jak to z rozhodnuti nejvy$§iho soudu ve VarSavé jasné plyne,
a nepfichazeji rozhodnuti niz8ich soudi dale v tivahu. Proto je také bez
vyznamu nézor odvolatelCin, Ze Zalobni Zadosti bylo vyhovéti, jeZto
splataost sporné pohledavky nastala v prosinci 1922, tedy v dobg, kdy
polské soudy na zaklad® zakona ze dne 15. ledna 1920 &istka 26 »Dz.
Ust.« nerozeznivaly mezi pohledivkami oby&ejnymi a knihovng zaji-
St€nymi. V&fitel ma narok, by mu byl vricen dluh v takovém mnoZstvi
polskych marek, které odpovid4 vnitfni hodnoté dluhu ohledn& v3ech
pohledivek, které vznikly pfed zm&nou valuty, a je také naprosto ne-
udrZitelnym nazor odvolatel&in, Ze zachovini vzajemnosti vyZaduje, by
se tuzemské soudy pfiklonily k jejimu pravnimu nizoru, jeZto polské
sougy v dob& splatnosti sporné pohledavky postupovaly proti &sl. ob-
Canum takovym zplisobem, Ze tito utrp&li na svém majetku $kodu. Z3-
sadou polského zakonodarstvi jest, by véfitel zm&nou valuty nebyl zkra-
cen, a aby obdrZel vnitini hodnotu toho, co mu naleZelo v penézich,
které na tizemi Polské republiky vitbec nejsou jiz v ob&hu. V tom sm&ru
e nerozeznava mezi polskymi a cizimi véfiteli, polské soudy postupuji
vidi Csl. statnim obCaniim, jiz domahaji se zaplaceni svych pohledavek,
Civilnf rozhodnutf VII. al
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vaznoucich na polskych nemovitostech, které znéji na staré rakouské
koruny, stejnym zptsobem, jako vii&i polskym stitnim ob&antim, jak to
vyplyva ze sdéleni polského ministerstva spravedlnosti ve VarSavé ze
dne 30. kvétna 1924. Toto zji§téni staéi tipln€ k rozhodnuti tohoto sporuy,
jez se musi stati se zfetelem na ustanoveni §§ 988, 989 a 1413 obt.
zak., a mohou ztistati bez povSimnuti v8echny pravni dusledky, které
odvolatelka vyvozuje z citovanych ustanoveni zédkona ze dne 14. kvétna
1924, &is. 441 »Dz. Ust.« Castka 42, jezto se nejednd o to, zda v Polské
republice ohledn€ mé&novych otazek totéZ plati, co plati v Csl. republice.

Nejvy$8i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor odvolaciho soudu a poukazuje do-
volatelku na spravné diivody napadeného rozsudku s dodatkem, Ze ve
zruSovacim usneseni ze dne 12, inora 1924, &. {. Rv 11 686/23 is. sb.
3492 nejvy33i soud vyslovil nazor, Ze v tomto piipad® pinitém jest
Polsky Te&3in, a Ze Zalovana spofitelna dle §u 905 ob&. zdk. nema na-
roku na zaplaceni spornych pohledavek v &eskoslovenskych korunach.
Spornou ziistala otdzka, zda plati pfepocitaci kli¢ (»100 starych rakou-
skych korun = 70 polskym markam«) a zda dluZno v tomto pfipad¢
vzhledem k judikatufe polskych soudii vuli Ceskoslovenskym statnim
obfanlim pouZiti v tomto sméru retorse, €ili nic. Soudni vyrok, Ze se %a-
lobé vyhovuje nebo Ze se Zaloba zamita s hlediska retorse, nemiiZe miti
za podklad byvalou judikaturu cizozemskych soudii, nybrZz pouze judi-
katuru v dobé&, kdy skonfeno bylo fizeni v prvni stolici, to jest v tomto
pfipadé 5. Cervenec 1924. Smérodatnou neni tedy ani doba splatnosti
spornych pohledavek ani doba, kdy sloZila Zalobkyné& u okresniho soudu
v Polském Te&8iné ve prosp&ch Zalované spofitelny 10.000 polskych ma-
rek. Otazka, jakym zpiisobem postupovaly polské soudy vii&i Eeskoslo-
venskym obaniim pti pravnim posouzeni obdobnych sporil, tykd se
skutkové strdnky rozepfe, a proto jest dovolaci soud vazan zjiSt€nim
odvolaciho soudu, Ze polské soudy v dobé skonceni jednéni v prvé sto-
lici, to jest 5. Cervence 1924, neporu$ily na tikor Eeskoslovenskych ob-
ganil zasad, vyslovenych v §§ech 988, 989 a 1413 ob¢. zék., a nehledély
jiZ k prepocitacimu kli¢i 100:70, nybrZ k vnitfni hodnoté toho, co hypo-
tekdrni dluznik ma vratiti véfiteli. Neni potfebi Sifiti se o tom, Ze tato
vmtini hodnota da se pfiblizné zjistiti také porovnanim s kursy pomérnc
stabilnich valut. Ze polské soudy upustily od tohoto pfepoéitaciho kliCe
po 1. Cervenci 1923, Zalobkyné sama uznala. Nyné&j$i judikatura pol-
skych soudii odpovida tedy zasadam, vyslovenym v uvedenych §§ech
obl. zak., na¥i judikatufe a slunosti. SloZila-li Zalobkyné u okresniho
soudu v Polském T&$in€ 31. bfezna 1921 2100 pol. marek a 23. kvétna
1923 7900 polskych marek, nezaplatila tim, co dluhuje Zalované spofi-
telné z dluZnich upisi ze dne 7. Eervna 1887, 30. zafi 1895 a 14. tinora
1909. Tim pada podklad Zaloby. K odpovédi polského ministerstva spra-
vedlnosti mohl odvolaci soud hled&ti bez zfetele k obsahu doty&ného
dotazu prvého soudce a bez zfetele ku stanovisku Zalobkyné, jelikoZ jest
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soudasti spornych spisii a byla pfeftena pfi jednani ze dne 3. Cervence
1924 (§ 414 c. f. s.). Za tohoto stavu véci jest lhostejno, Ze, jak tvrdi
dovolatelka, dfivéjSi judikatura polskych soudu po3kodila Ceskosloven-
ské ob&any, a lhostejnym jest obsah polského zékona ze dne 15. ledna
1920, &is. 26 sb. z. a n., jimZ byla polska marka prohldSena zakonnym
platidlem na cel€ oblasti Polské republiky. Navrhu na pouZiti retorse Za-
lobkyn& neopirala v prvé stolici o ustanoveni nafizeni presidenta Pol-
ské republiky ze dne 14. kvétna 1924, Cis. 441 Sb. z. a n. o pfepoditani
soukromopravnich zavazk{i a proto nelze hleddti k dotyénym vyvodim
dovolaciho spisu.

Cis. 4699.

Pievzala-li poziistala vdova dohodou se zastypeem nezl. déti a se
schydlenim porufenského soudu polovici statku a zavazala se, Ze polo-
vici statku, do peziistalesti-patfict; pravnim jednanim mezi Zivymi nebo
pro pfipad smrti né€kterému z potomstva ziistavitelova pfenecha a Ze
svoluje ku knihovnimu vkladu obmezeni svého prava, s nemovitostmi
nakladati, a Ze, nedostoji-li tomuto zavazku, prisludi po jeji smrti pravo
ujmouti se polovice statku] potomkiim nynjSiho zéstavitele v tom po-
fadi, jako stanovi zakon o rolnickych usedlostech pro povolani k napad-
nictvi, jde o obmezeni disposi¢niho prava prejimatelky ve prospéch ne-
zletilych déti po zpiisobu fideikomisarni substituce. Nebylo-li ob-
mezeni to uvedeno v odevzdaci listiné, jest vydati dodatek k ni, jejZ jest
ucastnikiim doruciti, nevzdali-li se dorufeni piivodni odevzdaci listiny.
Stadi v tomto pripadé vyznaceni obmezeni disposiéniho prava pfejima-
teléina pouhym dodatkem ku vkladu prava vlastnického.

(Rozh. ze dne 18. unora 1925, R 1 110 25.)

Poziistalost po Karlu H-ovi, do niZ nédlezela mimo jiné také polovice
usedlosti €. p. 12 v B. s polovici pozemku, zapsanych ve vl. &is. 12 a
57 poz. kn. kat. obce B., projedndna byla podle zakona ze dne 7. srpna
1908 ¢&is. 68 z. zak. pro Cechy. Podle projednaciho protokolu ze dne 11.
listopadu 1920, sepsaného podle formulafe &is. 33 d) pfevzala pozu-
stald vdova podle §u 14 odstavec tfeti zdkona dohodou se z4stupcem
dvou nezl. déti a se schvalenim poruenského soudu uprazdnénou polo-
vici statku a zavazala se jako pfejimatelka mimo jiné v bodu 5. posl.
odst. dohody, Ze polovici statku do pozistalosti patfici pravnim jedna-
nim mezi Zivymi nebo na pfipad smrti nékterému z potomstva ziistavi-
telova pfenechd a Ze svoluje ke knihovnimu vkladu obmezeni svého
prava, s nemovitostmi nakladati. Nedostoji-li tomuto zivazku, pfislusi
po jejf smrti pravo ujmouti se polovice statku potomkiim nyngjsiho zii-
stavitele v tom pofadi, jaké stanovi zikon o rolnickych usedlostech dé-
di¢nych pro povolani k napadnictvi. V bodu 6. na konci pak uvedeno,
Ze obmezeni v bodu 5. posl. odst. m4 byti sou€asné zapsdno se vkladen
pfejimatel€ina vlastnického prava. Dodatkem k odevzdaci listiné nafidil
pozfistalostni soud poznamenati nipadnické privo pro nezl.
Karla H-a. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
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