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natfizenim min. sprav. ze dne 2. ervna 1914, ¢. 41 véstn. z r. 1914
a ze dne 25. dubna 1921, ¢. 11 vést. z r. 1921.

Z toho, Ze prvy soud odsoudil zalovaného podle Zaloby a
vydal rozsudek ve zkracené formé, nelze usouditi jinak, neZz 7Zc¢
uznal narok na placeni Dbolestného odiivodnénymi skutkovymi
ndaji Zzalobcovymi a ze z téhoz divodu uznal poZadovanou castku
za primérenou. Zda procesni soud tim posoudil véc po pravii
strance spravng, jest veéci prezkumu odvolaciho soudu. Jemu na-
lezi, aby, isa vazan toliko skutkovymi tdaji Zaloby, posoudil po
pravni strance v mezich odvolani, zda Zalobni narok je dostateéné
oditvodnén skutkovymi tdaji Zalobnimi a zda pozadovana Castka
ie priméfena podle téchto udaiji, a neni tfeba, aby prvy soud znova
rozsudek ve formé vytéené v tietim odstavei § 4 uved. min. naf.,
kteryz predpis na tento piipad ani nedopada.

Bylo proto rekursu vyhoveéti. .

Rozh. nejv.s. zedne 4. dubna 1929, & j. R II 73/29.

K postupu prednosti pozdéjSi pohledavce treba svoleni véritele
ustupujiciho, véritele predstupujiciho a vlastnika hypotéky; toto
piivoleni nutno projeviti pisemné, neni vsak tfeba, aby se tak

stalo v jediné listiné.

Na nemovitosti vl. ¢. . . . bylo vlozeno dne 2. listopadu
1920 pravo zastavni pro pohledavku Josefa M. 160.000 K¢, dine
6. ledna 1922 pravo zastavni pro pohledavke zZalované¢ spori-
telny 40.000 K¢ a dne 13. ledna 1922 postup piednosti této po-
hledavky pred onou pohledavkou.

Zalobce 74da, aby bylo uzndno, Ze vklad postupu uve-
dené prednosti je neplatny.

Béhem sporu byla hypotéka nucené prodana, nejvvssi po-
dani rozdéleno a cCastka pripadajici na pohledavku Zalované
sporitelny slozena k soudu. Josef M. vysSel s ¢astkou 103.000 K¢
na prizdno.

Vzhledem k tomu tento svou zadost zménil a zZadal, aby
bylo uziidno, Ze Zzalovand spofitelna je povinna snaSeti, aby
Sastka pripadld na jeji pohledavku byla pfikdzana a vydana
zalobci.

K oduvodnéni této Zadosti zalobce dodava: Vklad postupu
sfednosti proveden na zakladé prohlaseni, podepsaného dr. C.
jako zastupcem Josefa M. Toto prohlaSeni je neplatné, ponévadz
Antonin M. a Zalovana spofitelna k nému nepfrivolili a prohla-
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Seni nepodepsali. Neplatné je i proto, Ze dr. C. nebyl k postupu
opravnén; mél sice plnou moc, ale jen procesni a starSi jed-
noho roku. Knihovni soud nemél tedy na zakladé tohoto pro-
hlaSeni a této plné moci vklad postupu prednosti ani povolo-
vati. Zavazué je také, ze knihovni soud dosud Josefa M. o vkla-
du neuvédomil a ze dr. C. v rozhodny &as zastupoval téZ zalo-
vanou spofitelnu a Antonina M.,

Zalovana strana navrhla zamitnuti Zaloby. Vklad postupu
prednosti stal se na zaklad¢ prohlaSeni podepsaného dra C.
jako zastupcem Josefa M., neni vSak pravda, zZe toto prohlaseni
ie nepiatné. Antonin M. a Zalovania k nému pfistoupili. Ucinili
to prohlaSenim v dluznimm listu tykajicim se uvedené pohle-
davky zalované spofitelny 40.000 K¢ a to staci, ponévadz neni
predepsiano, ze se tak musi stati v jedné listiné. Plnd moc
dra C. byla tplné spravna a neni pravda, ze dr. C. v rozhodny
¢as zastupoval .vSechny ucastniky, Josef M., nebyl o prove-
deni vkladu postupu piednosti zpraven, nebylo vSak toho tieba,
ponévadz potfebného uvédoméni se dostalo dru C.

Zaloba byla vSemi instancemi zamitnuta.

Nejvyss§i soud ucinil tak z téchto divodii:

Dovolatelé uplatiiuii dovolaci divody ¢&is. 2, 3 a 4 § 503
¢. I. 8., ale nepravem.

V ramci dvou prvych davodua broji dovolatelé jen proti to-
mu, jalk soudy niz8ich stolic hodnotily vysledky provedenych
ditkazil. Prezkum této c¢innosti soudu nizSich stolic neni vsak
podle § 503 c. f. s. iikolem dovolaciho fizeni.

I po pravni striance jest véc spravné posouzena. O aktivni
legitimaci A. M. k zalobé nelze pochybovati. Je-li podle § 45
treti dil¢i novely k ob¢. zdkonu treba jeho pfivoleni ku vkladn
prediiosti, jest zajisté legitimovan k Zalobé podle § 61 knih, zak.
Ze¢ 1 spoluZaluiici zdloZna jest k Zalobé legitimovana, spravné
dovodii odvolaci soud. Poukaz na rozhodnuti ¢is. 6557 sh. n. s.
neni pripadny, jezto tam Slo o zalobu singularniho nastupce
ve viastnictvi k zatiZzené realité, v tomto pripadé neni spolu-
Zzalobkyné nastupkyni A. M. ve vlastnictvi zavazenych realit,
nybrz cesionafkou J. M.

Podana Zaloba jest podle své vnéjsi formy Zalobou o vymaz
podle § 61 knih. zdkona; ke zméné petita do$lo pouze proto, Ze
za1 sporu provedena byla drazba, jakoZ i prevod vlastnictvi na
vydrazitele za souCasnélio vymazu vSech knihovnich bremen,
jichz se predmét tohoto sporu tykal. Touto zménou prosby Za-
lobni nebyl pravni podklad sporu ve své podstaté dotlen, jakoZ
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i nadale pujde o 1o, zda Zalobci byli spornym vkladem zkra-
ceni ve svych pravech.

Podie § 94 ¢is. 3 a 4 knili. zdkona jest jediné soud knihovni
povolan, aby zkoumal a rozhodl, zda knihovni Zadost jest odiu-
vodnéna obsahem predlozenych listin a zda listiny isou pfed-
lozeny ve formé, které jest tfeba k povoleni zdpisu. Nejsou-li
pii povoleni zapisu zachovany tyto predpisy, jest se domahati
napravy rckursem. Pravomoci knihovniho usneseni jsou tyto
otazky, jak uvadi jiZ odvolaci soud, pravoplainé vyfizeny (§ 18
nesporného patentu), a neni Zaloba o vymaz uréena k tomu,
aby dohonéno bylo to, ¢eho ten ktery ucastnik se mél doma-
hati rekursem do usneseni povolujiciho zdpisu. Zaloba podle
Y 01 knih. zdkona sméfuje totiz nikoliv proti usneseni knihovni
zapis povolujicimu nebo zamitajicimu, nybrz proti vkladu sa-
mému, a jest jeiim Gkolem, aby platnost vkladu samého byla
piezkoumdna z diivodi hmotnépravnich. Nelze proto piihlizeti
k dovolacim vyvoduam, pokud jimi dovolatelé hledi dovoditi,
z¢ sporny vklad nemél byti povolen z diivodu prava formalniho.

Soudy - nizSich stolic spravné dovodily, Ze sporny vklad
prednosti je po hmotnépravni strance platny.

Predeslati dluzno, Ze vzhledem k predpisu 3 1432 ob¢. zak.
by bylo uyni lhostejno, zZe knihovni zadost nebyla, aC podie
devoelateiin se tak mélo stati, zamitnuta z toho diavodu, Ze pri-
voleni J. M. nestalo se ve formé notairského spisu. Staci v tointo
smeéru odkazati na podrobné duvody rozhodnuti cCis. 1511 a
3728 sb. n. s. Totéz plati; o namitce dovolateli, Ze ke zméne
pofadi prav zastavnich iest treba, aby pfivoleni véfitele ustiu-
pujiciho 1 predstupuiiciho a privoleni vlastnikovo-se stalo jed-
notnym aktem. Ostatné tento ndazor dovolatelll neni ani sprav-
nym, jak patrno ze znéni § 45 tieti diléi novely k obcanskému
zakonu a z materialii této diléi novely. Pravi se totiz ve spravé
komise pro justi¢ni véci strana 71, Ze neni tfeba Zadnych zv1ast-
nich norem o hmotnépravnich predpokladech pravniho jednani,
iimZz se prednost postupuie. Jak z citovanych materialii dale
patrno, byl zimyslné volen vyraz »pfivoleni« a nikoliv vyraz
»dohoda«, z ¢choz plyne, Ze privoleni kazdého ze tri ncastnika
n:ize se ostati samostatné a zZe neni treba formalni jednotnosti
aktu. Jednotliva privoleni musi ovSem v kazdém pfipadé vyho-
vovati predpisu § 8069 obl. zak, Jak jiZz soudy niz8ich stolic
spravné dovodily, jsou v pripadé, o néjz tuto jde, privoleni
viech tFi nidastnikti, vyhovuiici predpisu § 869 ob¢. zak. proka-
zany iistinami, a to dluznim tpisemn ze dne 3. ledna 1922 a pro-
hlasenim ze dne 10. ledna 1922 ve spojeni s plnou moci danou
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v Omaze dne 21. ledna 1921, Jest tedy zména potadi podle za-
sad hmotiého prava platnd a nejsou proto Zalobci ve svych
pravech vkladem sporné piednosti zkraceni. Ohledné zminéné
plné moci jest dodati toto: Byl-li dr. C. zmocndn, aby jednal
za J. M., jak to sam za necjpfimérenéjsi uzna, a byl-li nad to
specieln€é zimocnén, aby v priciné pohledavky 160.000 K¢ ujednal
i postup jeji, a dano-li mu poté splnomocnéni, aby podpisoval
a vydaval postupni listiny, vkladné kvitance, propusténi ze
zastavy a vSechny jiné potiebné listiny a potvrzeni, nelze
podle § 863, 914 a 915 ob<. zikona pochybovati o tom, Ze byl
dr. C. touto plnou moci opravnén i ku vkladu postupu piednosti
iiné pohleddavce, pfed pohledavkou zmocnitelovou. Jest pravda,
72 J. M., zasilaje podepsanou plnou moc, nezodpovédél vyslovneé
dotaz dra. C., zda tento smi jednati podle p¥ikazu jeho bratra
A. M. (Zalobce). Okolnosti této nelze podle § 914 a 915 ob&. zik.
pfiklddati jiny smysl neZ ten, ze dr. C., obdrZev zminénou plnou
moc, musi se pro to které jednani rozhodnouti pod vlastni zod-
povédnosti vudi svému zmocniteli, a Ze v poméru mezi zmoc-
néncem a zmocnitelem neni pro otizku, zda zmocnénec dostal
svym povinnostem vici zmocniteli (§ 1009 a ndsl. ob&. zak.)
vylucné smérodatnym, zda k urditému jednani dal pfikaz A. M.
¢i nikoliv. Neni tedy pochyby, Ze pfivoleni dané drem. C. jest
podle § 1017 obd&. zak. pFivolenim J. M. samého a zaroven jest
patriio, ze o néjaké obmyslnosti na strané zalovane, kdyz tato
domehla se vkladu p¥ednosti na zdklad¢ privoleni drem. C. da-
ného, nemitize bvti reci. Predpisu, Ze by taz osoba nemohla byti
zinocnéncem vice osob, v jichz zdjmech by snad mohla vznik-
nouti kolise, neni v hmotném pravu; jinak tomu jest podle
piredpisu § 271 a 272 obd&. zdk. pfi zakonném zastoupeni osob
svépravnosti nepozivaiicich. Ostatné dr. C. jednal jen v za-
stoupeni J. M., jezto A. M. a zZalovanid podepsali dluhopis
23. ledna 1922 vlastnorucné.

liz to, co uvedeno, staCi k zamitnuti Zaloby, a netfeba se
obirati dal$imi otazkami, které berou dovolatelé na preties.

Nemohlo preoto byti dovolidni vyhovéno.

Vyrok o atratich tizeni dovolaciho spociva v 8§83 41 a 50
c. . s.

Rozh nejv. soudu z 10. kv&tna 1929 R 11 607/29.



