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proto k rekursu zalované¢ho rozsudek prvni stolice a predchozi fizeni
veetné dorucCeni zaloby pro feCenou zmatecnost zruSiti a soudu prvni
stolice uloziti, by zalobu znovu dorucil a pak o ni podle zakona jednal.

Cis. 9545.

Bylo-li odvolani z rozsudku pro zmeskani zalozeno na tom, 7e pro-
meskani nenastalo, jest o ném rozhodnouti v nevefejném sezeni, ne-
pouzil-li odvolaci soud pro své rozhodnuti odchylnych vyjadfeni stran,
nybrz afedni zpravy procesniho soudce.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, R I 6/30.)

Do rozsudku prvého soudu pro zmeSkani, jimz bylo uzndno podle
Zaloby, podal zalovany odvolani z divodu § 477 &is. 4 c. f. s. Od v o-
lacisoud v nevefejném sezeni odvolani zamitl. Nejvy$§§i soud
nevyhovél rekursu.

Diavody:

Odvolani stéZovatelovo uplatiiovalo jen divod zmateénosti podle
§ 477 &is. 4 c. f. s. a nezdkonny postup soudu byl spatfovan v tom, Ze
proti Zalovanym byl vydan rozsudek pro zme$kani, s nimz nesouhlasili,
a bylo odvolani opfeno tvrzenim, Ze se Zalovani z jednaci sin¢ vzdalili
teprve, kdyZ se jim dostalo od Zalobcova zastupce uji$téni, Ze smluvené
splatky jim budou zachovany, a kdyz takto sporna véc byla urovnana,
a sam procesni soudce prohlasil, ze je vSe v pofadku a Ze Zalovani
mohou odejiti. Vytka, ze odvolaci soud nemél o odvolani rozhodnouti
vV nevefejném sezeni, neni diivodnou, ponévadZ odvolani bylo pravé
zaJozeno na divodu, Ze promeSkani Zalovanych nenastalo a ze nemél
byti vydan rozsudek pro zmes$kani. Nez podle ustanoveni § 471 prvy
odstavec c. s. . a § 471 ¢&is. 4 c. s. I. jest o odvolani takto zaloZeném
rozhodnouti odvolacimu soudu v zasedani nevefejném a, dovolava-li se
st¢Zovatel pro nazor, Ze mélo byti ustanoveno o odvolani ustni jednani
odvolaci, literatury (Kleinovych pfednaSek a komentafe Neumannova)
prezird, Ze odvolaci soud pro své rozhodnuti nepouzil odchylnych vy-
Jadfeni stran, nybrz afedni zpravy procesniho soudce v napadeném usne-
seni podrobn¢ uvedené a z ni dospél ke spravnému tusudku, Ze k roz-
sudku pro zmesSkani doSlo zdkonnym zpiisobem. Nemél tedy odvolaci
soud pfi svém rozhodovani odporujici si vyjadreni stran o d¢ji, ktery
pfedchazel vydani rozsudku pro zmeSkani, nybrz zcela uritou a jas-
nou zpravu ufadu, jejiz dikazni silu nemohou zvratiti ani vyvody do-
volaciho rekursu, Ze pry pfi nyn¢jSim pretizeni soudid jest vylouceno,
by se procesni soudce mohl upamatovati na vSechny podrobnosti pfi-
padu, — jimiz téZ jest odlivodnén pravni nazor, Ze pro to mél pry
odvolaci soud ustanoviti ustni jednani odvolaci.



