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Cuje i umysl zdkonodirce, stanovenim zvlastni zkracené [lhiity pro-
mléeci pokud moZno nejdfive skonCiti nejisty pomér narokd ze smlouvy
dopravni. Kdyby byl nahled dovolateliiv spravnym, reméla by ve mnoha
pfipadech jednoro&ni promléeci lhiila vyznamu, jezto by jeji pokraco-
vani po podobném vyfizeni reklamace bylo vyloueno, &iinZ by povstala
uplna pravni nejistota v podobnych pfipadech. Tomu zakonodarce za-
jisté nechtél a mluvi proto o vyfizeni zamitajicim viibec, aniZ by je bliZe
urloval. Kazdé takové vyfizeni rcklamace, at formelni, atf hmotné, ma
ti¢inek, uvedeny v zakondc.

Cis. 3532.

Zelezni¢ni afednik nema naroku na pouZiti v ¢inné sluibé, nybrz
jen na trvalost afednického postaveni.

Propudténi asistentky statnich drah nasledkem snatku.

Nadbytek Zelezni¢niho personalu jest »dileZitym divodem« k pro-
pusténi.

(Rozh. ze dne 26. unora 1924, Rv I 1483/23.)

Zalobkyné byla pred statnim pfevratem manipulantkou a oficiantkou
byv. rakouskych statnich drah, po pfevratu stala se asistentkou Cesko-
slovenskych statnich drah. V fijnu 1921 bylo ji dano povoleni ku sfiat-
ku, kdyZ byla prohlasila, Ze je srozuména s tim, Ze jeji sluZebni pomér
v téch pfipadech, v nichZz dle nahledu feditelstvi statnich drah dile-
zity sluzebii zajem rozvazani sluzebniho poméru toho vyzaduje, mize
vypovédi byti rozvazan., Vynosem ze dne 11. {inora 1922 byla Zalob-
kyn¢ po tfimési¢ni vypovédi dnem 21. kvétna 1922 ze sluzeb statnich
drah propusténa a byla ji zastavena vyplata sluZebnich pozitkii. Zaloba,
by bylo uréeno, Ze vypovcd' nebyla dana Zalobkyni pravem, Ze jeji slu-
Zebni pomér trva a ze ji pfislusi proti Zelezni¢nimu erdru narok na vy-
sluzné (odbytné), byla zamitnuta soudy vSech tfi stoligc,
Nejvys§Sim soudent z téchto

diivodu:

Zalobkyné napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni dle §u 503 &is. 4 c. F. s., ale nelze ji aspéch pfiznati. Zcela
nepravem opira narok na prvém misté uplatiiovany, by byla ponechana
v &inné sluzbé, o sluzebni fid pro zaméstnance stitnich drah z roku
1898. Podle §u 130, odstavec druhy, pism. e) tohoto fadu miZe byti
ufednik i proti své villi dan do vysluzby ze sluZebnich diivodii. Jsou-li
tu takové diivody, miiZze posouditi jenom ZelezniCni spriva; jeji rozhod-
nuti nelze pfezkoumavati. V §u 40 pod ¢&is. 12 nezaruduje sluZzebni fad
afedniku trvalé pouziti v ¢inné sluzbé, nybrZ pouze trvalost tifednického
postaveni podle §u 130 a ostatnich, v osmém oddilu obsaZenych pfed-



267

pist, Zelezni¢ni spravl zfistdva vyhrazeno privo tfednika propustiti
z inné sluzby, jest v8ak povinna, platiti mu odpocivné. Podle sluZeb-
niho fddu mohla by se tedy Zalobkyné&, byvsi ZelezniCni spravou ze slu-
Zebnich divodil propusténa, domihati pouze pfiznani vysluzného, ne-
miiZe vSak s uspéchem pozadovati obnoveni &inného poméru. SluZeb-
niho fadu z roku 1898 nemiiZe se v8ak Zalobkyné viibec dovolavati.
Tento sluZebni fad zna jen jeden druh Zenskych zaméstnancil, totiz ma-
nipulantky, zafad'uje je v §u 2 mezi pomocné zfizence a urduje v §u 138,
Ze jejich sluZebni pomér maze byti kdykoliv zruSen po mési¢ni vypo-
védi. Pfedpisy §u 40 o zaru€enych pravech dfednikl, podifednikii a
sluhfi nevztahuji se na manipulantky. SluZebni skupina oficiantek byla
zfizena teprve vynosem ministerstva Zeleznic z 22. bfezna 1908, &is.
8298. Tento vynos, jakoZ i vynosy, které dale budou uvedeny, jsou do-
pliikem sluZebniho fadu a maji s nim stejnou platnost, nebot viechny
byly vydany ministerstvem Zeleznic na zaklad¢ téhoz §u 19 organisac-
niho statutu pro statni zelezni¢ni spravu ze dne 19. ledna 1896, ¢is. 16
f. zak., jako sluzebni fad z roku 1898. Vynos o oficiantkach ¢ini podmin-
kou jich jmenovani stav svobodny nebo vdovsky, dlc bodu 19. nastava
zruSeni sluZebniho poméru, jestlize se oficiantka provda. Vynosem ze
4. z4fi 1914, &is. 28836/5 bylo disledné a vyslovné stanoveno, Ze ofi-
ciantky, které se provdaji, maji byti pokladany za dobrovolné vystouplé,
takZe ztraceji dle §u 137 sluzeb. f. narok na odpocivné. Zalobkyné byla
z manipulantky, odkadzané na mési¢ni vypovéd, jmenovana oficiantkou
dne 17. ledna 1916 a to vyslovné podle vynosu z 22. bfezna 1908, tedy
s podminkou, Ze bude pokladana v pfipadé provdani za dobrovolné
vystoupnuvs$i. Vynos ze dne 21. dubna 1918, &is. 1050//4 setrvava na
zasade, Ze oficiantky musi byti svobodného nebo vdovského stavu, ale
dovoluje, by byly i po siiatku ponechany ve sluzbé za urcitych podnii-
nek. NejdilleZit¢j§i z nich jest udéleni pisemniho svoleni, by sluZebni
pomér byl zruSen tfimési¢ni vypovldi v pfipadech, ve kterych toho bude
dle nahledu feditelstvi dialezity sluZebni zajem vyZadovati. Vynos ten
plati i pro Zalobkyni, tfeba tato byla jmenovana v roce 1921 z oficiantky
assistentem, nebof vynosem ze dne 10. ledna 1920, ¢&is. 1110/1/3 byl
vynos z roku 1918,ponechan v platnosti i pro oficiantky, zafadéné do
skupiny tifednické, a totéZ ustanovil vynos ze dne 23. srpna 1921, uve-
fejnény pod &is. 85 af. véstniku min. Zeleznic, kterym byla skupina ofi-
ciantek viibec zru$ena a oficiantky byly zafadény do skupiny dfedniki
statu Il a. Vytka dovolaciho spisu, Ze divody odvolaciho soudu re-
plati pro zalobkyni, ponévadZ se provdala jiZ jako afednice, jest proto
bezpodstatna. Zalobkyné uznala zdvaznost citovanych pfedpisit pro
scbe tim, Ze zaZadala za ufedni povoleni k sifiatku a pfedlozZila pfede-
psané pisemné prohlaSeni z 15. fijna 1921, nalez dekretem z 31. fijna
1921 obdrZela povoleni k silatku pod podminkou tfimé&si¢ni vypovédi
sluZzebniho poméru, jak k ni Zalobkyné udélila v prohlaSeni pfedem sou-
hlas. Z vyli¢eného stavu véci plyne, Ze tfimésiCni vypovéd, ktera byla
Zalobkyni k 1. kvétnu 1922 udélena, neni v rozporu s pfedpisy sluZeb-
niho fadu, ani s ostatnim obsahem sluzebni smlouvy, Ze Zalobkyné na-
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opak pfedem s ni souhlasila a ze nasledkenv jejim jest uplné zruSeni
sluZzebniho poméru a nikoliv pouze poméru &inného, takZe Zalobkyni
nepfislusi narok ani na vysluzné ani na odbytné. Nelze popfiti jistou
nesrovnalost, kterd spoliva v tom, Ze tGfednice, obdrZevsi povoleni ke
silatku, setrvava ve skupin¢ definitivnich ufednik, aCkoliv jeji sluZebni
pomér miiZze byti zrulen tfimési¢ni vypovédi, ale nyné&jsi fiprava tohoto
poméru, oznaCena ostatn¢ v poslednich vynosech ministerstva Zeleznic
jako prozatimni, nepfipousti jiného vykladu, nez ze se tfimési¢ni vypo-
védi zruSuje sluZzebni pomér uplné, dle oddilu 1X. sluZebniho fadu, tedy
bez prava na vysluiné neb odbytné. Licha jest namitka, Ze prohlaSeni
ze dne 15. fijna 1921 bylo vydano v tisni duSevni i hmotné, ponévadZ
Zalobkyn¢ by byla musila jinak voliti mezi sfiatkem a sluzbou, a Ze jest
proto neplatné dle §u 879 ob¢&. zak. Odepieni prohlaseni bylo by mclo
dle pfedpisti nahofe uvedenych za nasledek okamzité zruseni sluZzebniho
pomcru, nebot siatek byl uzavien dle pfedloZeného osobniho vykazu
jiz 14. zafi 1921, prohldSeni umoznilo v8ak Zalobkyni prozatim je§té
dals$i sluzbu, takZe nelze mluviti viibec o tom, Ze bylo ji na $kodu. Stejné
bezpodstatna jest ndmitka, Ze nepfipudttni volného sfiatku Zenskych Ze-
lezni¢nich zamé¢stnanct pfici se se stanoviska lidského a socialniho do-
brym mravim, nebot citované vynosy ministerstva Zeleznic byly vy-
dany pod kontrolou a bez odporu vefejnosti a parlamentu. Jenom mimo-
chodem sc podotyka, Ze neni v rozporu ani s ustavné zaru€enou rovno-
pravnosti muZe a Zeny, ani s poZadavky sluSnosti a spravedlnosti, jestli-
Ze vefcejné podniky, nemohouce zaméstnati v§echny Zeny se hlasici, da-
vaji pfednost svobodnym a vdovam pfed té€mi, jeZ jsou zaopatfeny jiZ
sflatkem. Nelze kone&né uznati za diivodnou ani vytku, Ze odvolaci soud
odepiel pfezkoumavati, zda byl tu dilezity divod k vypovédi, jak vy-
nos z 21. dubna 1918 a prohlaSeni z 15. fijna 1921 vyZaduji. Odvolaci
soud projevil sice nazor, Ze posouzeni dileZitosti sluzebniho zaimu na
propusténi Zalobkyné pfisluselo vyhradné Zelezni&ni spravé, pfes to viak
pfezkoumal tento zajem a uznal, Z¢ nesporna velkd pfespocetnost Ze-
lezni€nich zaméstnanch stacila ke zru$eni sluZzebniho poméru Zalobkyné.
Proti tomu namita dovolatelka pouze, Ze mély byti propudtény napfed
sily mlad3i, prozatimni a méné zapracované, ale ani citované vynosy
ani vysledky sporu neposkytuji dostate¢né opory pro mincni, Ze zajem
sluzby vyZzadoval takovy postup Zelezni&ni spravy. Zajem sluZebni
mohl vyZadovati také to, by propoustény byly napfed sily, které se mu-
sily spokojiti s pouhou vypovédi, dile, by ponechany byly ve sluzbé
zamdstnankyné, u nichZ pro jeiich svobodny nebo vdovsky stav lze pri-
mérn¢ oCekavati vCtSi oddanost sluzbé nez u Zen provdanych. Dle vy-
nosu ze dne 21. dubna 1918 a prohlaseni ze dne 15. fijna 1921 jest po-
souzeni dilezitosti sluzebniho zajinu na udéleni tfimési¢ni vypoveédi vy-
hrazeno tivaze Zelezni&ni spravy. Neni jiZ sporno, Ze velkd pfespodet-
nost ZelezniCnich zaméstnancii byla diileZitym sluZebnim diivodem
k propudtini ¢asti zaméstnancil; pravo, uréiti ty, kdo propudténi byti maji,
mizZe byti dle povahy véci i dle zmin¢né pravé vyhrady pfiznano pouze
ZelezniCni spravé.



