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vlastnického prava pro Jakuba W-a k nemovitosti ¢. vl. 846 a aby byla
povolena Dr. K-ovi exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na
nemovitosti vl. ¢is. 846 pro pohleddvku navrhovatelovou za Jakubem
W-em. Soud prvé stolice vyhovél ndvrhiim Dr. K-a, rekursni
soud navrhy Dr. K-a zamitl, maje za to, Ze nelze pouZziti ustanoveni
§ 350, tieti odstavec, ex. f., nesplnil-li, jak jest tomu v souzeném pfi-
padé, vydrazitel drazebni podminky, jeZto by ani vydraZitel sAm nemohl
zadati o vklad svého vlastnického prava, jehoZ nabyl piiklepem.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Lze pfisvédciti pravnimu nazoru stéZovatelovu, Ze povinny jako vy-
‘drazitel nabyl jiz ptiklepem vlastnického prava k vydrazene nemovitosti
(§ 237 ex. f.). Z toho vSak jesté nevyplyvd, Ze by mohla byti vedena
proti nému exekuce vnucenym zfizenim prava zastavniho pro vykona-
telnou pohledavku stéZovatelovu. Podle druhého odstavce § 88 ex. f.
plati pro povoleni a vykon vkladu exeku¢niho prava zéastavniho usta-
noveni obecného zdkona knihovniho ze dne 25. Cervence 1871 &is. 95
f. zak. a podle § 21 tohoto zdkona mohou se diti zapisy jen proti tomu,
kdo jest toho Casu, kdyZz se za né zada, zapsan v pozemkové knize za
vlastnika nemovitosti, nebo se alespoti zarovei za vlastnika vloZi nebo
zaznamend. StéZovatel pfipousti, Ze nelze zapsati povinného za vlast-
nika vydraZzené nemovitosti, ponévadZz dosud nesplnil draZebni pod-
minky (§ 237 ex. f.). Disledkem toho nelze vSak proti nému ani zapsati
exekulni pravo zastavni. Pokud se stéZovatel domaha podle ndvrhu do-
volaciho rekursu, aby pravo zastavni bylo po pfipadé knihovpé pozna-
menano, piehlizi, Ze tento zptsob exekuce neni znadm exekucn®nu fadu.
I kdyby se vSak mélo za to, Ze pfi tom jde jen o pfepsani a Ze stéZovatel
mél na mysli knihovni zdznam, nikoliv pozndmku, nebylo by ani v tomto
- rozsahu lze vyhovéti Zadosti, ponévadZ i zdznamu exekulniho prava
zastavniho brani pfekazka prdvé uvedena.

Cis. 13463.

Bylo-li vyrovnaci fizeni zahajeno o jméni firmy kupce jednotlivce,
bylo tim zahajeno o jméni kupce jednotlivce a vyhoda § 12 se tyka
kupce jednotlivce.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1934, R I 367/34.)

Exekudnisoud odepfel vykon povolene exekuce, je7to o jméni
dluznika bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni. Rekursni soud nafid
vykon exekuce. Dﬁvody: Napadené usneseni odepfelo vykon povo-
lené exekuce, ponévadZ pry o jmem povinné strany bylo zahajeno vy-
rovnaci fizeni. Rekurs napada pravem toto usneseni, jezto povinnou
stranou je Rudolf L., kdezto vyrovnaci fizeni bylo zahajeno o ]menl
firmy Ch. L., tedy o ]mem jiné pravni osoby Vyhoda § 12 vyr. T. s€
netyka proto povmneho Rudolfa L-a, prodeZ jest vykonati exekuci proti
nému povolenou.

Nejvy3§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Vymahajici véfitel poukdzal jiZ v navrhu'na povoleni exekuce
k tomu, Ze majitelem firmy Ch. L. jest Rudolf L., jest v§ak na omylu, po-
kud se domniva, Ze tu jde o dva rlizné pravni poméry. Firma obchodnika
jest podle Cl. 15 obch. zak. jen jménem, pod kterym provozuje obchod,
netvoii a nepfedstavuje vSak zadny pravni podmét vedle ného nebo
mimo ného, a také se nerozeznavad u obchodnika jednotlivce mezi jeho
soukromym a obchodnim jménim jako pfi obchodnich spolenostech
(srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 3043, 5823). Bylo-li tedy vyrovnaci fizeni za-
hajeno o jméni firmy Ch. L., bylo tim zahdjeno o jméni Rudolfa L-a
a nikoliv o jméni jiné pravni osoby. Vyhoda § 12 vyr. f. se tykd proto
povinného, dovolacimu rekursu bylo vyhovéno a rozhodnuto jak se
stalo. Ustanoveni § 61 vyr. f. zde neplati, ponévadZ nejde o obchodni
spole¢nost. '

Cis. 13464.

Pri komisnim prodeji nesejde na tom, zda kupitel védél, Ze koupena
véc nepatfi komisionafi, nybrz treti osobé; staci presvédCeni nabyvate-
lovo, Ze prodatel (komisionaf) jest opravnén k prodeji.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1934, Rv I 942/32))

Zalobce dal obraz do komisniho prodeje obchodniku Jindfichu S-ovi,
jehoZ nastupce prodal obraz Zalovanému. Zaloba o vydani obrazu byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§Sim soudem
z téchto

duvodnu:

Pokud se tyCe pravniho posouzeni véci, zddraziiuje dovolatel, Ze Za-
lovany nemohl nabyti vlastnictvi sporného obrazu podle § 367 ob¢. zak.
pro nedostatek bezelstnosti, ponévadz védél, ze dovolatel jest vlastni-
kem obrazu. Dovolatel v8ak ptehlizi, Ze odvolaci soud vyslovil téz
pravni nazor, Ze okolnost, zda Zalovany védél v dobé koupé obrazu (25.
Cervence 1927), Ze dovolatel jest vlastnikem obrazu, jest nerozhodna,
ponévadZ dovolatel pfedal obraz do komisniho prodeje obchodniku Jin-
dfichu S-ovi a nastupce tohoto Emil B. prodal obraz Zzalovanému.
S timto pravnim nazorem odvolaciho soudu, jejz dovolatel ani nevy-
vraci, nutno souhlasiti, nebot pfi komisnim prodeji nesejde na tom, zda
- kupitel vé&dél, Ze obraz nepatfi komisionafi, nybrZ tfeti osobé& nybrz
staci pfesvédCeni nabyvatelovo, Ze prodatel (komisionaf) jest opravnén
k prodeji, o ¢emz vSak nebylo sporu.

Cis. 13465.

Ochrana najemci.

Neprovedl-li pronajimatel stavebni zmény, jak je mél provésti po-
dle pravoplatného povoleni k uZite¢n&jsi stavbé, na jehoz podkladé byla
Soudni vypovéd’ najemce pripusténa, nybrz vzdal-li se provedeni stavby



