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no novy okres nemohl pfejiti. Nemusil se proto nss ani zabyvati otaz-
kou, zda by, kdyby zavazek takovy byv. zastupitelskému okresu skutecné
byl vzeSel, zavazek ten viibec spadal pod ony, jaké ma na mysli § 9
odst. 1 org. zak. St-1 nemohl by pro sebe nic vytéziti ani z § 9 odst. 3
cit. zak., jezto i kdyZz podle § 4 org. zak. okr. ufady vykondvaji mimo
jiné i prava, ktera podle pfedpisii, dosud platnych, pfisluSela v Cechach
zastupitelskym okresiim, nemiiZe se piuisobnost ta vztahovati na pravo
ustanoviti zaméstnance nebo propiijciti misto vySsi platové stupnice se
zpétnou ti¢innosti ve stavu dfednictva byvalych zastupitelskych okresi,
kdyz ve pfi¢iné afednikt zruSenych korporaci organisa¢ni zakon ma
ustanoveni zvla§tni v § 10 podle n¢hoZ (odst. 1) zaméstnanci zruSenych
korporaci — pokud nejde o zaméstnance ve spravé zvlastnich zafizeni
podle odst. 1 véty 1 — piesli dnem 1. prosince 1928 do sluzby statni,
a kdyZ pojmové je nemozno, zruSené korporaci ustanoviti zaméstnance
nové, ¢emuz uplné je na roveil postaveno propiijCiti zaméstnanci zrusené
korporace sluZebni misto vy$$i platové stupnice se zp&tnou ulinnosti.
Proptij¢eni mista v 6. platové stupnici st-li nelze pokladati za pouhou
zaleZzitost administrativni, jak mini st-1, tedy za pouhou formu nebo
pouhé osvédCeni o pravni situaci jiz pfed 1. prosincem 1928 zaloZeng,
nybrZ nutno je v celém rozsahu a tedy i v oné &asti, kterd se tyka do-
ruCeni ustanovovaciho dekretu, povazovati za spravni akt, jimZz se pravo
teprve zaklada. NemiiZe se tedy st-1 s uspéchem dovolavati ani zasady
kontinuity administrativni. Pfi tom je okolnost, Ze technicky bylo ne-
mozZno dekret o propiijéeni mista ve vy33i platové stupnici st-1i doruditi
jesté pfed 1. prosincem 1928, kdyZ usneseni zsv-u bylo vydano teprve
29. listopadu 1928, pro posouzeni véci zcela nerozhcdnd a zakon orga-
nisalni nema také v té pfi€iné Zadnych pfechodnych ustanoveni.

Pokud kone¢né jde o posledni namitku, nemohl nss ani tuto shledati
divodnou, jezto z dekretu okr. afadu v Kolin€ z 19. prosince 1928 neni
zfejmo, 7e by zem. ufad byl ve véci samé rozhodl ve smyslu st-lem
tvrzeném, ani Ze v té pfi¢iné okr. ufadu néjaky pokyn dal, a z pouhé
interni ¢innosti titadu spravniho i kdyby méla obsah takovy, jak stiZnost
mini, st-1 pro sebe Zadnych prav dovozovati nemfiZe.

C. 10.816.

PojiSténi airazové. — Rizeni spravni (Sloven-
s k 0): Rozhodnuti zem. afadu v Bratislavé, vydané o odvolani z vy-
méru zem. afadovny pro délnické pojisténi na Slov. podle § 157 zak.
¢l XIX:1907 ve znéni § 24 vl. naf. ¢. 199/22 Sb. jest podle ¢l. 8 odst. 2
zak. ¢. 125/27 Sb. konecné.

(Nalez ze dne 31. fijna 1933 &. 17.918.)

Prejudikatura: Boh. A 10.638/33.

Véc: Firma A. a M. v K. proti ministerstvu socidlni péce (za zuc.
Zem. ufadovnu pro dél. pojisténi na Slov. adv. Dr. Frt. Safaf z Brati-
slavy) o arazové pojisténi.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Divody: Zemsk4 ufadovna pro délnické pojisténi na Slov. v Bra-
tislavé pfedepsala stéZujici si firmé, ktera nepifedloZila v ustanovené
lhiité mzdové vykazy, podle § 19 min. natf. €. 4790/17 z moci afedni
vymérem z 22. dubna 1927 z podniku: obchod se Zelezem, zafadén¢ho
pod titul 536, do nebezpe€enské tfidy VI. a nebezpeclenského procenta
30, za prispévkové obdobi 1926 pojistné ¢astkou 2.922.— K& s uroky
od 15. ledna 1927. Zem. ufad v Bratislavé namitkdm podanym firmou
proti tomcto vyméru rozhodnutim z 20. listopadu 1928 nevyhovél a
pouil ji, Ze z tohoto rozhodnuti miiZze se odvolati k min. soc. pece.
Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. péCe odvolani, jez firma z to-
hoto rozhodnuti podala, z divodil vécnych.

Maje rozhodovati o stiznosti, podané na toto rozhodnuti, musil si
nss pfedev§im z povinosti ufedni rozfeSiti otazku, zda zal. afad byl pfi-
slusny, aby vydal v tomto sporu vécné rozhodnuti.

Naf. rozhodnuti jest instan¢nim vyfizenim odvolani, jeZ podala sté-
zujici si firma z rozhodnuti zem. ufadu v Bratislavé, kterym nebylo vy-
hovéno jejimu odvolani z platebniho vyméru zem. ufadovny pro dél-
nické pojisténi na Slov. Zem. ufad v Bratislavé rozhodl tedy jako tfad
odvolaci podle § 157 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni vl. naf. ¢ 199/22 za
ucinnosti zak. o organisaci politické spravy &. 125/27.

Opiraje se o usneseni svého adm. plena z 22. kvétna 1933, vyslovil
a odivodnil nss jiz v nal. Boh. A 10.638/33 pravni nazor, Ze rozhodnuti
zem. ufadu, vydané o odvolani z vyméru zem. tifadovny pro dé&lnické
pojisténi na Slov. podle § 157 zdk. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 24 vl. naf.
¢. 199/22 jest podle ¢l. 8 odst. 2 zak. &. 125/27 konelné.

O spravnosti tohoto pravniho ndzoru vyslovil zastupce zti€astnéné
strany pfi ustnim liCeni pochybnosti vzhledem k dasledkiim, ke kterym
by pry vedl. Poukazoval totiz k tomu, Ze disledkem uvedeného nazoru
by bylo, Ze by bylo nutno hledéti na platebni rozkazy zem. dfadovny
pro délnické pojisténi na Slov. jako na akt majici pravni povahu roz-
hodnuti afadu a tim pfiznati implicite této ufadovné charakter sprav-
niho (politického) ufadu, takZe by pak ufadovna, vydavajic platebni
pfikaz na penézité plnéni, nepfesahujici Castky 200 K¢, rozhodovala
podle &l. 8 odst. 3 zak. & 125/27 s platnosti koneCnou, a nebylo by
mozno na takovy platebni vymér podati ani stiZznost k nss-u, ponévadz
podle § 2 zak. o ss afady spravnimi, na jejichZ rozhodnuti neb opatfeni
Ize si stéZovati u nss-u, jsou jen organy spravy statni, zemské, okresni
a obecni, k nimZ v8ak zem. dfadovna nenaleZi.

Tyto pochybnosti jsou neoditvodnéné jiz proto, ponévadz spocivaji
na mylném vykladu shora cit. usneseni adm. plena a ndlezu, nebot
v nich nebylo nikde uvedeno, Ze by zem. tfadovna pro d&lnické po-
jisténi na Slov. nebo trazové pojistovny délnické v zemich historic-
kych byly ufady spravnimi (politickymi). Ale jen na politické dfady
vztahuje se zakon o organisaci politické spravy ¢. 125/27 a tedy také
ustanoveni 3. odst. ¢lanku 8 tohoto zdk. o nepfipustnosti odvolani pfi .
sporech, jejichz pfedmétem jest penéZité plnéni nepfesahujici Castky

Bohuslav, Nédlezy spravai XV. 90



— C. 10817 —
1426

200 K¢. Jest proto pro posouzeni otdzky pfipustnosti odvolani z pla-
tebnich vymérhi fe€enych nositelit pojisténi skute¢nost, znéji-li na pe-
nézité plnéni do 200 K¢ &i vySSi, nerozhodnd, takze k dfisledkiim, na
které poukazoval zastupce zulastnéné strany, plynoucim domnéle
z pravniho nazoru, vysloveného ve shora cit. usneseni adm. plena a
nalezu, dojiti nemiiZe.

Podle toho, co vySe bylo fefeno, nebylo min. soc. péle pfislusné,
aby v tomto sporu, v némZ rozhodnuti zem. dafadu v Bratislavé bylo
vydano za ulinnosti organ. zak., o odvolani podaném z tohoto rozhod-
nuti vécné rozhodlo. Jestlize tak ulinilo pfece, misto aby odvolani od-
mitlo jako nepfipustné, a ulinilo jen z moci ufedni opatieni, aby v roz-
hodnuti tom déno bylo spravné pouleni, Ze jest kone&né, vzhledem
k tomu, Ze nespravné pravni pouleni nemiiZe byti strané na tujmu (§ 71
odst. 2 vl. naf. & 8/28), octlo se svym postupem v rozporu s platnym
paravnim fadem, osobivsi si kompetenci, jeZ mu po zakonu nepfislusi.

C. 10.817.

Zdravotnictvi. — Pojisténi nemocenské. — Ri-
zeni prfed nss-em (Slovensko): Rozhodnutim podle § 2
zak. o ss neni vymér min. zdrav., kterym min. k dotazu obce vyslovilo,
Ze obec je podle § 21 zak. ¢ 77/1927 ve spojeni s pfedpisy zak.
¢. 221/24 povinna zapraviti 209%ni prispévek na oSetfovaci atraty ve
vef. nemocnici, kterych nelze vymoci na oSetfovaném anebo na jinych
osobach fysickych nebo pravnickych, povinnych podle zak. nebo z ji-
ného pravniho titulu je hraditi.

(Nalez ze dne 31. fijna 1933 ¢&. 17.920.)

V &€ c: Obec B. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné
vychovy (odb. r. Jar. Spindler) o pf¥ispévek na oSetfovaci utraty.

¥¥rok: Stizinost se odmita pro nepfipusthost

D iivody: Min. zdravotnictvi pfedepsalo platebnim vymérem z 12.
zati 1930 podle § 21 zak. & 77/27 a vl. nat. & 157/27 stéZujici si obci
za jejiho pfisluSnika Stépana M., oSetfovaného ve vSeobecné Zupni ne-
mocnici v T. v dobé od 5. srpna 1928 do 31. bfezna 1930, ¢imZ vznikly
oSetfovaci utraty 14.496 K¢, po odeCteni 672 K¢, zaplacenych okresni
nemocenskou pojiStovnou v D. jako oSetfovné pfipadajici na 28 dni,
ze zbytku 13.824 K& — 20% nahradu téchto utrat ¢astkou 2.764 K¢
80 h. Podanim ze 13. fijna 1930 pozadala stéZujici si obec jmenované
min., aby ji sdélilo, zda jest skuteCné jeji povinnosti, aby tuto Castku
zaplatila, pfi CemZ poukazovala k tomu, Ze S. M. je ¢lenem okr. nemoc.
pojistovny v D. a Ze léfebné, vzniklé oSetfovanim pojisténc okr.
nemoc. pojiSfoven ve vef. nemocnicich po 28 dnech, hradi stat. Toto
podani vyfidilo Zal. min. naf. vynosem takto: »K tamnimu doZadani
ze 13. fijna 1930 se sdéluje: Jest pravda, Ze stat, resp. min. zdrav. hradi
nedobytné 1é¢ebné, vzniklé ofetfovanim pojiSténclt okr. nemoc. pojis-
foven ve vef. nemocnicich, které vzeSlo po 28 dnech jejich tstavniho



