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nenalezi narok na sluSnou vyziva, ze vsak se poncch,wa soudci, by po
uvazeni vsech pomeéru a divodu siusnosti, které pro ni mluvi, vyjimecne
piidrzel manzela k plnéni slusné vyzivy manzelce. Poncv ad? tu tedy
neni vyzivovaci povinnosti manzelovy, nemuze se zalobkyne dozado-
vati nahrady podle § 1042 ob¢. zak., nebot toto zdkonné ustanoveni
predpoklada naklad, ktery nékdo podle zakona byl by mel uciniti sam
a ktery jiny zafn uCini. Nelze proto divodn¢ na pozistalosti zemfielého
manzela pozadovati nahradu vyzivn¢ho za dobu minulou pro manzelku,
ktera na vyzivné neméla zakonného naroku, byt i soudce dle citovaného
dvorniho dekretu mohl  vymineéné¢ pridrzeti manzela k pIncni slusné
VYZivy.
NejvyS§sisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Spravné¢ dovodil odvolaci soud, ze narok rozveden¢ manzelky na vy-
zivné podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s.,
jezto priznani jeho zavisi na uvazeni soudu, neni narokem ze zakona
a Ze, ano jest zalovano o nahradu vyzivného podle § 1042 ob¢&. zak.,
tento v8ak pfedpoklada narok ze zdkona a tim narok rozveden¢ manzelky
podle dekretu, jak uvedeno, neni, netfeba pro rozhodnuti sporu zabyvati
se otazkou, zda 7alobkyni narok na vyZzivné po rozumu zminéného
dvorského dekretu proti zemfelému jejimu manzelovi, pokud se tyce
proti jeho pozustalosti nalezel, po prlpnck nalezi. Vvtyka tudiz odvola-
telka odvolacimu soudu s hlediska § 503 ¢&is. 2 c. f. s., ze se¢ uvedenou
otazkou nezabyval a ji nefeSil, nepravem. ProtoZe narok na vyZzivné
podle dvorského dekretu ze dne 4. kvitna 1841, Cis. 531 sh. z. s. i kdyl)y
zalobkyni pfisluSel, nebyl by, jak uvedeno, narokem ze zdakona, neni
narok zalobkyn¢ na zaplaceni vyzivn¢ho za uplynulou dobu, opirany
o ustanoveni § 1042 ob¢. zak., opcchtatmn a odvolaci soud zamitnuv
tento zalobni narok, po strance pravni (§ 503 ¢is. 4 c. . s.) nepochybil.

Cis. 8004.

Odskodnéni pro nespravedlivé odsouzeni (zakon ze dne 21. bfezna
1918, cis, 109 . zak.).

Nahrady atrat pravniho zasfoupeni Ize se domahati potize potud,
pokud vzeSly po pravoplatném odsouzeni obnovou fizeni. Nahradu
atrat zastoupenim vice advokaty nelze pfiznati, le¢ 7e by zastoupeni
to bylo nutné, aniz lze pfiznati dtraty za dkony provedené na zvlastni
pfani, nybrz lze pfihlédnouti jen k atratam acelnym.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Co I 6/27.)

Zalobce byl pravoplatné odsouzen pro zlo¢in podvodu. Napotomn{
icho zadosti o obnovu trestniho fizeni bylo vyhovéno a v obnoveném
fizeni byl zalobce z obzaloby sprodtén. Zalobce obratil se po té na mi-
nisterstvo spravedlnosti se zadosti o od§kodnéni 228.036 K¢ pro ne-
spravedlivé odsouzeni. Ministerstvo spravedinosti pfiznalo zalobci cel-
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kem 61.320 K¢, z toho 60.000 K¢ na utraty pravniho zasiupovani. Za-
lobu, jiz domahal se zalobce na Zalovaném eraru zaplaceni dalSich
163.036 KE procesnisoud prveéstolice (vrehni zemsky soud
v Praze) zamitl. D v o dy: Zalobce Cerpa Zalobni narok ze zakona ze
dne 21. biezna 1918, ¢is. 109 i. zak. Podle tohoto zdkona mize ten,
kdo byl v trestni cest¢ pravoplatné odsouzen, zadati na statu pfiméienc
odSkodnéni za utipéné majetkové ajmy, byl-li po povolen¢ obnove
z obialoby sprostén. V projednavanem piipad¢ dal stat zalobci nahradn
za to, Ze byl pro zloCin podvodu nespravedlive odsouzen, ¢imz narok
zalobcuv co do pravniho divodu uznal, a zbyva proto soudu vziti na
pfeties toliko otazku, Ize-li odSkodnéni, jehoz se zalobci dostalo, pova-
zovati za pfimcfene, Cili nic. Aby mohla byti tato otazka spravne roz-
fesena, dluzno zjistiti jednak objem naroku zalobniho a jednak jeho
vysi. Pokud jde o objem zalobniho naroku, slusi pfedevsim vytknouti,
ze ma zalobce pravo jen na ony utraty pravniho zastupovani, jez mu
vzeSly po prz’woplatn(m odsouzeni pro zlo¢in podvodu obnovou fizeni.
To vvplvv jiZ z ustanoveni § 1 zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 109
f. zak., podle n¢hoz se od8kodfiuje jen tjma, zpusohum p]'lvoplatnvm
<_)ds<)uzcmm, vyplyva to vSak také z povahy véci a z avahy, Ze, kdyby
se byl zalobce dodélal zmate¢ni stiznosti do odsuzujiciho rozsudku
tisp¢chu a byl nejvys$sim soudem z obzaloby sprostén, by odskodnéni
ve smyslu zakona ze dne 21. biezna 1918, ¢is. 109 f. zak. Zadati ne-
mohl, pon¢vadZ tento zakon predpoklada pravoplatné odsouzeni. Z toho
davodu dluzno atraty, jez Zalobci vzeSly obhajovanim do jeho pravo-
platn¢ho odsouzeni, z nahrady vitbec vylouciti. Na druhé stran¢ dluzno
viak z nahrady vylouditi i utraty obhajovani, jez se tykaly pfestupki
§§ 522 a 506 tr. zak., nebot pravoplatné odsouzeni pro onen piestupek
nebylo obnovou vitbec dotéeno, pro pfestupek druhy pak k pravoplat-
nému odsouzeni zalobce viitbec nedo$lo. Zbyva jen jeSt¢ otdzka vyse
odskodnéni. V tom sméru zjidtuje soud na zakladé svédeckych vypovedi
JUDr. Leona L-a, JUDr. Alfreda M-a a [UDr. Alfreda S-a a ac¢th t¢mito
svedky vystavenych, ze Zalobcei vzeSly obhajovanim v jeho trestni vici
pro zlo¢in podvodu a dale pro pfestupky §§ 522 a 506 tr. zak. a obnovou
trestniho fizeni, jez se vztahovala toliko na podvod, atraty celkem
25036 K¢, z toho ze pfipada na atraty JUDr. Leona L-a ¢&astka
188.480 K¢, na atraty JUDr. Alfreda M-a c¢astka 30.470 K& a na utraty
JUDr. Alfreda S- 1 Castka 6086 K¢ a ze Zalobce vSechny tyto dtraty a7z
na utraty JUDr. S-a svym pravnim zastupcum zaplatil. Co z téchto
uctovanych a z Cds’n zaplacenych ttrat pfipada na trestni fizeni do pra-
voplatnosti rozsudku, kterym byl zZalobce odsouzen pro zlocin podvodu,
a co na fizeni o obnovu a co na zlo¢in podvodu a co na pfestupky, nelze
na zdklad¢ uvedenych svédeckych vypovédi zjistiti, nebot’ svédci za-
fadili do svych ¢t jednotlivé sice hotové vylohy, nikoli vSak i odménu
za vlastni praci prz’xvnickou, ieZ tvofi nejhlavnéisi polozku ctu; odména
fa je udana toliko thrnn¢. Z vypovédi svédka JUDr. Leona L-a jde na
jevo jen tolik, Ze jeho utraty do pmhlasem odsuzujiciho rozsudku v prvé
stolici (28, kveétna 1923) ¢ini na 10.000 K¢, svédek |UDr. Alfred M.
pak potvrzuje, Ze pfevazna ¢ast jeho dtrat se tyka zmateéni stiznosti
a jejiho zastupovani pred nejvyssim soudem. Bylo jiz svrchu naznaceno
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z¢ zalobce ma po zakonu narok jen na odSkodnéni pfimcéiend. Za pri-
mciene odSkodneni Ize vSak povazovati pouze nahradu utrat, jez byly
k dosazeni cile t. j. ke zalobcovu spros§téni v cest¢ obnovy nutné 2
acelné. Na tomto stanovisku dluzno stati, i kdyz § 395 (r. ., jenz byl
zruSen zakonem ze dne 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1920,
dnes jiz neplati. Na dtraty, jez miru potieby pfevySuji — a k nimz
dluzno ¢itati jmenovite i utraty, jez vzeSly privzetim vice pravnich za-
stupcti, nebo jeho zvlastnimi pranimi a pozadavky, jak se to z vypovedi
uvedenych svedki podava, zalobce prava nema a nemize proto jich
nahradu pozadovati. Vychazeje z tohoto hlediska, shledava soud od-
skodnéni 60.000 K¢, které bylo zalobei pfizndno a vyplaceno, nejen
priméfenym, nybrz i velmi sluSnym, jezto odpovida upln¢ praci, kterou
pravni zastupci zalobcovi s provedenim obnovy fizeni mcéli a ktera
pozistavala dle obsahu trestnich spistt z podani ndvrhu na obnovu
fizeni a tii dodatkit k nému, z podani dvou navrhii ohledné znalct, z po-
dani dvou navrht privodnich, z podani navrhu delegacniho, z podani
navrhu na opctné ohledani mista soudem, ze dvou stiznosti — z nich
jedna do zamitnuti navrhu o obnovu, — z vyjadieni se o druh¢m mistnim
ohledani, z kone¢nc¢ho vyjadfeni se o obnove, z ucasti pti dvojim ohle-
dani mista a kone¢n¢ z obhajovani pfi jednom hlavnim liceni. Tyto
prace nebyly by mohly byti odméncny vetSim penizem, ani kdyby od-
mcna za né byla upravena na zaklade platného advokatniho tarifu.
Nejvys§8i soud nevyhovel odvolani.

Davody:

Co do pravniho posouzeni véci pfisvedcuje odvolaci soud prede-
vsim nazoru, ze Zalobce mze pozadovati nahradu ttrat pravniho za-
stoupeni jen potud, pokud mu vzeSly po pravoplatném odsouzeni pro
zlo¢in podvodu obnovou fizeni. Rozsudek odsuzujici pro trestny Cin,
¢imz mini se rozsudek nejvyssiho jako zruSovaciho soudu odvrhujici
zmatelni stiznost, jest nejen podminkou naroku, vytéenc¢ho v § 1. zakona
¢is. 109 1. z. z roku 1918, nybrz tak¢ Casovou mezi, pokud jde o tutraty
pravniho zastoupeni, nebot dtraty pfed tim vzniklé musi obzalovany
nesti v kazdém piipadé, a to i kdyby byl spros§tén z obzaloby. Domaha-
li se odsouzeny obnovy trestniho fizeni a prokaze-li se dodatné, ze
byl odsouzen nepravem, nezada zakon, by nesl dalsi naklady spojené
s pravnim zastoupenim v tomto dal§im pfipadé, nybrz poskytuje mu
nahradu jich, nebot utraty ty patfi k majetkopravni ujme, spojené s od-
souzenim. Jezto vSak zdkon nepfiznava narok na vSecky utraty ulto-
vané opravnénym, u n¢hoz nastaly podminky § 1. zdkona, nezbyva, nez
by soud uvazil a rozhodl podle .§§ 3. a nasl. zdkona, zda opravniny
ma narok na nahradu, pokud mu byla odepfena ministerstvem spra-
vedInosti. Soud musi proto rozhodnouti o tom, zda ndhrada pozadovana
stranou jest pfimc¢ifena vzhledem ke vSem skuteCnostem, jez maji vliv
na vyméru atrat pravniho zastoupeni. Nelze dovoditi ani z § 40 {r. 1., ze
by Zzalobci musily byti pfisouzenv ttraty pravniho zastoupeni tfemi
advokaty. 1 kdyz trestni fad opraviuje strany pouziti vice obhdjct,
neplyne z toho, ze by musily byti pfiznany ttraty vSech tff advokati,
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jichZ pouzil zalobee, pokud nebylo zastoupeni to nutne, coz nebylo pro-

tazdno. Podobng nelze uznati utraty za ukony proveden¢ na zvIlastni
prani a pozadavky, nybrz lze ptihlédnouti jen k ttratam Gcelnym. Soud
prvé stolice mohl o opravncnosti zalobniho naroku rozhodnouti jedinc¢
na zaklad¢ palmarnich uctu a svédecke vypovedi tfi pravnich zastupcu
zalobcovych, jez vyzncly, az na nckolik malo poloZek, povSechné, t. .
omezily se na udani celkové castky pozadované od zalobkyn¢ jako
tiraty pravniho zastoupeni. Také odvolaci spis omezuje se na povSechn¢
vytky, k nimz nelze blize pfihl¢dnouti, nez jak ucinil soud prvé stolice
tim, Ze uvazil vesker¢ skutecnosti, na nc¢z se opétné poukazuje. Nemd
proto ani odvolaci soud pfi¢iny, by zalobci pfiznal na pozadované na-
hrad¢ dalsi ¢astku, nebot ma za to, Ze nahrada, poskytnutd mu mini-
sterstvem spravedlnosti jest apln¢ pfimeétfena nakladim pravniho za-
stoupeni, jak je véc podle spisit vyzadovala, disledkem ¢ehoz neni Za-
lebni narok opravndn.

Cis. 8005.

Byla-Ii exekuce vykonana nespravng, nezakonnité, pfislusi i treti
osob& privo rekursu proti usnesem exekucniho soudu zamitnuvSimu
jeho stiznost podle § 68 ex.

Nepostaral-1i se k rekursu podle § 68 ex. f. ani prvy ani rekursni
soud o odstranéni zavad pfi vykonu exekuce, bylos na nejvyssim soude,
by z afadu (§ 61 ex. f.) zruSil veskera usneseni nizsich souds a exe-
ku¢ni ftkony, nasledujici po povoleni exekuce a by pfikazal prvému

soudr. 7y se postaral o zakonnou apravu.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, R I 139/28.)

V exekucni vect proti manzelim K-ovym navrhli manzelé D-ovi, by
byla zruSena exekuce na movitosti, jezto zabavené svrsky jsou pfislu-
Senstvim nemovitosti, Soud prveé stolice navrhu ¢aste¢n¢ vyho-
vél. Rekursnisoud ndvrh zamitl.

Nejvyssisoud k dovolacimu rekursu manzeltt D-ovych zrusil
usneseni obou niz8ich soudt a uloZil prvému soudu, by se podle § 61
ex. f. z Gfadu postaral o spravny vykon povolen¢ exekuce.

Divody:

Piedem bylo se zabyvati otazkou, zda manzele Vilém a Kamila D-ovi
]akwto osoby treti jsou opravnéni odporovati exekuci rekursem, ¢i zda
isott odkazani toliko na odpm podle § 37 ex. ., jeiz lze provésti pouze
zalobou. Podle § 68 ex. f. jest kazdy, kdo se citi dotCenym ve svych
pravech vykonem exekuce opravnén, stézovati si na zplisob jejiho pro-
vedeni u exekuc¢niho soudce, tedy nejen strany osobné stcastnéné, ny-
brz i osoby tieti, a jest excku¢ni soudce podle § 61 ex. f. povinen, ne-



