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6. Nahodild zkaza ptijaté véci u laedenta ma za nasledek, Ze pravo
zkraceného na zruSeni smlouvy nedd se provésti, jeZto laedent v takovém
pfipadé neni povinen véc vratiti (§ 1447 o. o. z), dile téZ nemfiZe byti
pfidrZen ku nahradé obecné ceny, jeZto nemoZnost vriceni nastala ndhodou.
V takovém pfipadé musi zkraceny spokojiti se s tim, co obdrzel.

7. Pravo zkriceného na zruSeni smlouvy nepomiji tim, Ze zkracujici
obdrZenou véc prodal, oviem jen tehdy, da-li se cena obou plnéni zjistiti;
v tom pfipadé ma laedent, stoji-li na tom poSkozeny, ndhradu zjednati,
po piipadé cenu pfi zcizeni nabytou, tfebas tato obecnou cenu véci pfe-
sahovala, vydati (arg. §§ 877, 1447 o. 0. z.; § 26 konk. {.), pfi demZ jest
thostejno, stal-li se prodej v dobrém tmyslu nebo zplisobem Istivym.

V. Pravo k odporu zanikd po tfech letech po uzavieni smlouvy (§ 1487
0. 0. z.) a sice jak ohledné Zaloby tak i ve pfi¢iné namitky (roz. sh. »Gl. U.«
¢. 1268, kn. jud. ¢ 36, roz. sb »Gl U.« ¢ 6138).

VI. Na zakladé positivniho ustanoveni zakona nelze tohoto pravniho
prostfedku uZiti pfi soudni draZbé (nikoli tedy pfi politické¢) (§ 935 o. o. z.)
a pfi obchodech (¢l. 286 obch. z) a sice dle ¢l 277 obch. z. Zidnou ze
stran, tfcha by jednani bylo pouze na jedné strané obchodem (roz. nejv.
s. dv. sb. »Adler a Clem.« ¢ 1557). Naproti tomuto panujicimu minéni
pfiznava se piece tento pravni prostfedek p#i obchodech jednostrannych
tomu, na jehoZ stran¢ pravni jedndni obchodem neni (roz. nejv. s. dv. ze
dne 5. dubna 1892 ¢ 2977 dasop. »Jur. Bl« r. 1894 & 49 a 50).

Led (sekdni ledu).

. Na vefejnych vodach,

Sekani ledu na vefejnych vodach jest, pokud tim tok vody, bifeh neb
cizi pravo ohroZeny ncjsou, aniZ kdo Skodu tim trpi, a Setii-li se pfi tom
policejnich predpisit na mistech témito ptedpisy z uZivani nebo sekdni ne-
vylou¢enych, kazdému dovoleno. Pfi tom pfedpoklidd se viak dile, Ze se-
kani ledu beze zvlastnich pfistroji t. j. bez trvalych neb na vodé samé
umistnénych zafizeni se provadi. VyZaduje-li tedy sekiani ledu pfistroji ku
nadrZeni neb odtékani vody, jest ku zfizeni téchto zafizeni ifedniho povo-
leni zapotfebi. (Vyn. min. orby ze dne 12. dubna, ¢. 2.098.)

Otazka, zda-li sekani ledu na vetejnych vodich po pfipadé za poru-
seni prava tieti osobé¢ ptindlezejiciho a tudiZ za piestupek prava vodniho
povaZovati jest cCili nic, miZe jen spriavnim tfadem rozhodnuta byti, jelikoz
v § 15 vod. z stanovené vieobecné uZivani vefejnych vod na vefejném
pravu spociva a zvlastni narok naproti tomu ¢&inény jen jako vyjimka
z tohoto vieobecného uZivani pojimdn byti miZe a jeito rovnéZ jako ndlez
o vefejném pravu soudni judikatufe jest odnat, totéZ o nalezu ve pficiné
vyjimek z priava vefejného platiti musi (nal. nejv. soud. dv. ze dne 12, listo-
padu 1879, ¢ 12.306, &asop. »Zeitschr. fiir Verw.« r. 1880, ¢. 19). Jedné-li
sc pfi sekdni ledu téZ o ohledy na plavbu, jest tfeba dohodnouti se ve
smyslu fi¢ni policie s mistodrZitelstvim.

II. Na soukromych vodach.

Sekani ledu pfislusi majiteli soukromé vody. Jelikoz viak soukromé
vody, pokud jinych prikazii neni, povaZuji se za pftisluSenstvi pozemki,
pres které aneb kterymi tekou, pfislusi majiteli pozemki sekéni ledu
jen podle biehu jednoho kaZdého pozemku (§ 5 fi$s. z. vod.). JelikoZ
dale v piipadé, Ze protilehlé bfehy soukromé tekouci vody réiznym ma-
jitelim ndlezeji a majitelé kaidého z obou bifehli, neni-li tu jiného
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pravniho ditkazu, dle délky svych bfeht praivo na polovinu vody kolem
tekouci maji, pfindleZi tedy kaidému z téchto majiteld sekidni ledu z po-
lovice (§ 14 ftiSs. z. vod.). Poklada-li se pravo sekati led za pravo kaz-
dému pfindlezejici a namitd-li naproti tomu vSak tfeti osoba, Ze voda jeji
soukromou vodou jest, aneb Ze ji vyhradné pravo sekati led naleZi, jedna
a rozhoduje o obou namitkach dfad politicky (vyn. min. orby ze dne
13. Cervna 1880, & 3.200).

Nafizenim min. obch. ze dne 13. prosince 1892, & 221 f. z. bylo
sekiani ledu na dunajském priplavu v celém rozsahu bezvyjimedné¢ zaka-
zano. Otazka ve pfi¢iné ndroku na led z ledovchi jest velmi sporni. Peyrer
odvoliva se na § 286 o. o. z. a odvozuje z nc¢ho, Ze narok na ledovce a
led z ledovct, pokud neni ve zvlistnim pfipad¢ soukromy narok prokazan,
statu pfitknut byti musi, Ze vSak dle rakouského prava Ciniti jest rozdil,
slusi-li ledovce a led z ledovclh za »jméni stitni« nebo za »vefejny ma-
jetek« povaZovati. Kde ledovce za nemovité jméni statu prohlaSeny jsou,
jako v Tyrolsku (dv. dekr. ze dne 7.ledna 1839, sb. z. s. ¢ 325), aneb
kde jako takové do knih pozemkovych zaneseny jsou, povaZuje se led
z ledovcili za piisluSenstvi tohoto jméni,

Se stanoviska trestnih o prava jest otazka neopravnéného sekani
ledu sporna; kdeZto praxe v ném cCasto kradeZ spatfuje, zbyva prece
otazka, zda-li pfi vefejnych vodach sekani ledu za kradeZ povaZovati lze
¢ili nic. Pfi soukromych vodich musilo by se dfive vySetfiti, zda-li pa-
chatel védél, Ze se v daném pfipadé o soukromou vodu jednalo.

Legalisace listin.

I. Pojem.

Legalisace jest ovéfeni pravosti podpisu na listiné pfed soudem
neb u notife. Ufedni vysvédéeni, jeZ na této listind jest vydati, zove se
»doloZkou legalisacni«.

II. Listiny soukromé, které sice v tuzemsku, vSak mimo zemi
korunni, ve které soud sidlo ma, vydany jsou, musi ufedné ovéteny byti,
aby ve vécech nespornych pied soudem priivodni moc mély; pii listinach
zvlasté dileZitych muZe se legalisace i tenkrite Z2adati, byly-li tyto sice
v téZe zemi korunni, vSak mimo sidlo soudu zfizeny. Ve pficiné moci
pravodni, listin v cizin¢ ztizenych dluZno fiditi se danymi pfedpisy (§ 8
tiz. ve v. nesp.). Ovéfeni pravosti podpisu na listinich vyhledavaji vyslovné
mnohé zdkony, tak na pf. zdkon obchodni, knihovni atd.

IIl. Pfislu$nost a fizeni.

Legalisace podpistt pfislusi dle § 92 jur. nor. okresnim soudiim a
méstskym delegovanym okresnim soudfim bez omezeni ptislusnosti a dle
§ 76 not. f. notifim. Dle § 285 fiz. ve v. nesp. a § 79 not. t. zilezi
fizeni v podstaté v tom, ze Zadatel, jehoZ totoZnost, je-li neznamy, dvéma
svédky zjisténa byti musi, listinu u pfitomnosti tfedni osoby vlastnoru¢né
podepise, po pfipadé na listiné¢ se nalézajici podpis za svij uzna; o tom
sepiSe se protokol a na listin¢ k ovéfeni pfedloZené pfipoji se vysvédceni.
Soudy nejsou opravnény Zadosti za legalisace odmitnouti (vyn. min. sprav.
ze dne 8. Gnora 1877, ¢ 1446).

IV. Svédci totoZnosti.

Zeny jsou neschopny pti legalisaci totoinost osoby dosvédiiti (roz.
nejv. s. dv. ze dne 2. ziF 1875 & 8878 sb. »Gl U.« & 5845). Utednici
a sluZebnictvo notdfe nemohou rovné% totoZnost pfi legalisaci dosvédciti



