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skutkoveého deje, nalézacim soudem zjisténc¢ho. Rozsudek v ditvodech
vychazi jen z pf‘c«lnokladu, z¢ obzalovani na R-ovi zadali, coz také
ostatn¢ doznali, by stavkokaze propustil, nebo praci jejich zastavil,
nybrz take zjistuje, ze Dr. S. 1cputau vedl k R-ovi, aby tim dav uklidnil,
nikoli viak aby obzalovani na R-ovi Zadali, by praci nestavkujicich u1ed«
niku zastavil.

Zmatec¢ni stiznost Karla Sch-a poukazuje jeSt¢ na ustanoveni dru-
hého odstavee §u 1 zakona o utisku, ktery pry vyslovné vyluCuje stavku
a vyluku z dosahu zakona; poncvadz tehdy byla stavka, nelze pry za-
kona o utisku pouziti. Ze tato namitka jest zcela bezpodstatnou, plynie
z doslovu zakona. Tento nepravi nic jin¢ho, nez Ze stiavka a vyluka
nejsou tjmou ve smyslu §u 1 zak. o utisku, nevylucuje vSak, Ze lze sc

dopustiti za stavky uhsku hrozbou nebo zptsobenim jin¢ tjmy, nebo
védomym vyuzitkovanim tisnc.

Nalézaci soud odiavodnil vyrok o nepfiznani podminéného odkladu
trestu u obou obzalovanych poukazem na vefejny zdjem, jenz pry
v tomto pripad¢ vyzaduje vykon trestu, aniz sc¢ v t¢to piiciné zabyval
chovanim sc obzalovanch pfed ¢inem a povahou Cinu se stanoviska
subjektivniho. Jezto vefejny zajem sam o sob¢, pokud nejde o pfeCiny
a prestupky dle zakona na ochranu republiky (§ 35) nebo dle zakona
o trestani valecn¢ lichvy (§ 16 tieti odstavec) k odepfrenti podmmuwlu)
cdsouzeni nestaci, bylo napadené¢ vyroky zru§iti a nal¢zacimu soudu
uloziti, by o otazce podmincncho odsouzeni obzalovanych ve vefejnéim
sezeni ve smyslu §u 7 odstavec druhy zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 552
sb. z. a n. znovu jednal a rozhodl, pfihliZzeje k chovani se obzalovanvch
pred Cinem a k povaze ¢inu po subjektivni strance.

Cis. 1837.

K pojmu »nastrojeni« (§ 5 tr. zak.) se nevyZaduje, by navodce ziy
skutek, k jehoz spachani sméfuje jeho viile a jeho piiscbeni na pachateie,
uréoval do vSech podrobnosti, zejména pokud jde o jeho predmét, roz-
sah, misto a ¢as; stadi i vSeobecné vybidnuti k trestné cinnosti urcitého
drubu,

(Rozh. ze dne 17, prosince 1924, Zm 11 419/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
niouci ze dne 16. kvétna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem %p()luvin\' na kradezi podle §§u 5, 171, 173, 174 11. a),
tr. zak., mimo jin¢ z téchto

divodiu

Zmatecni stiznost prehlizi, ze sledovani a docileni vlastniho pro-
spéchu neni poymovym znakem spoluviny na trestném ¢inu vibec a na
detiktech proti bezpecnosti majetku, zejmcéna na kradezi zvlast. Stacit
ik zakonnému pojmu spoluviny ve smyslu §u 5 tr. zak., jmenovite pokud
jde o nastrojeni zlcho skutku, takove puasobeni na pachatele, jimz jeho
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viali a jeho jedndni ma byti dan praveé onen smér, ktery piedpoklada
pojem doty¢ného trestn¢ho ¢inu u jeho duscvmho ptivodce. chyza—
duje se, by navodce zly skutek, k jehoz spachani sméfuje jeho vile
jeho pusohun na pachatele, mcoval do vSech podrobnosti, zqmuu
pokud jde o jeho pfedmct, rozsah, misto a ¢as, sta¢i naopak i vieobecné
vybidnuti k trestn¢ ¢innosti ur¢it¢ho druhu. Tim vétsim pravem podiadil
tudiz nal¢zaci soud skutkové podstatt spoluviny na kradezi jednani sté-
zovatele, jehoZ plisobeni na obzalovaného Z-a smdcéfovalo dle rozsudko-
vych zjisteni k tomu, by pravé z drzeni a bez privoleni spravy velko-
statku v D., u niz byl Z. zaméstnan, odiat byl ledek, pfi ¢emz rozsud-
kové zjiSténi, dle n¢hoz stézovatel zasvetil do véci predem i obzalo-
vancho K-a a Z-ovi fikal, Ze K. ledek odveze, opraviiovalo nalézaci soud
ke zloCinné kvalifikaci jeho trestné Cinnosti podle §§t 173, 174 11. a)
tr. zak., zaroven vSak soud uloZil mu pravem zodpovédnost i za kva-
lifikaci dle §u 174 1I. ¢) tr. zak., vzhledem k tomu, Ze spoluvinnik ruci
dle zadkona za veSkeren rozsah i vysledek trestn¢ Cinnosti pfimého
pachatele, ac¢ nepfekrocCil-li tento pfikaz, udéleny mu spoluvinniken.
K takovémuto pfekroCeni prikazu stézovatelova pachateli kradeze dle
rozsudkovych zjiSténi nedoSlo.

Cis. 1838.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

Zbozi jest oznaCeno znamkou, je-li tato ve hmotném poméru ke
zhoZi nebo k obalu; nespadd pod skutkovou podstatu §u 23 zéakona,
bylo-li zboZi oznaceno jako znamkou chranéné pouze slovy, uzitymi pfi
jeho prodeji, nebo ve zvlastnim potvrzeni o prodeji.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1924, Zm 1 531/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatedni Stiinostl obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 3. Cervna 1924, jimz stézovatel uznan byl vinnym pfecinem podle
§u 23 zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 . zdk., zru$il napadeny
rozsudek a sprostil obzalovaného z obzaloby.

Diavody:

Dle napadeného rozsudku zalezi trestny ¢in obZalovan¢ho v tom,
ze Vaviinu N-ovi prodal jako »Lora-Krem« jiny krem na obuv s podo-
tknutim, Ze je to Lora-krem, jakoZz i ze k Zadosti kupitelové dal mu pi-
semné potvrzeni, Zze dne 27. srpna 1923 bylo u firmy Hugo Sch. v Chebu
koupeno za 48 K¢ Lora-kremu na obuv. Prvy soud ma za to, ze toto
zjistén¢ jednani obzalovaného zaklada skutkovou podstatu piecinu podle
§u 23 zakona o ochran¢ znamek, pontévadz bezpravné oznaleni zboZi
znamkou chranénou nevyzaduje, by zboZi samo bylo opatfeno na-
lepkou nebo jinakym zpﬁsoben., ktery by chranénou znamku vyjadfoval,
a ze stac¢i, kdyZz zboZi bylo viibec znamkou takovou bezpravné po-
imenovano. Zmatecni stiznost, napadajici tento pravni nazor s hlediska



