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pro fizeni a rozhodovani o stavbach nad propiijéenymi dolovymi m&rami
jest okresni politicka spréva ani na to, Ze jest vilbec moZna pochybnost
o vécné pfisluSnosti stavebnich fadli prvé stolice. Obecni ufad jest,
jak vysvitd z ustanoveni slezského stavebniho fadu, také stavebnim
ufadem a jest jim z pravidla a proto je také vrchnosti ve smyslu §u 106
horniho zakona. Okresni politicky ufad ma se pfi jednani a rozhodovani
ve smyslu sedmého odstavce §u 102 slezského stavebniho Fadu Fiditi
tymiZz pfedpisy jako obecni ifad a proto nelze v tomto pfipad& pokladati
Zalobcovy domy za zfizeny bez vrchnostenského schvileni ve smyslu
§u 106 horniho zdkona, to tim méné, hledi-li se k zvlastnim okolnostem,
jez byly zjidtény niz§imi soudy. V dobé podani Zadosti Zalobcova pfed-
chiidce o stavebni povoleni nemél Jan M. jako starosta obce pochybnosti
o svem opravnéni, udéliti toto povoleni. Dle obecnich spisi odpovidalo
toto jeho stanovisko uplné praksi, panujici tam jiZ po 1éta, a z téchto
spisii jest také ziejmo, Ze v sporné dobé okresni hejtmanstvi neudélilo
ani jedin¢ho stavebniho povoleni. UvézZi-li se dale, Zze dle vynosu mini-
sterstva vefejnych praci ze dne 21. prosince 1923, &is. 43.388/VI, ktery
dosud nebyl zruSen nejvy3Simr spravnim soudem a proto v tomto sporu
jest sm&rodatnym, pfi komisich ze dne 24. ledna 1914 a 1. &ervna 1919
nebyly ufedné zji§tény takové zavady, pro které by nebylo lze sporné
stavby povoliti, a Ze vydané stavebni povoleni jest spravné a bylo by
stejn¢ spravné, kdyby bylo byvalo vydano se stejnym obsahem jiZz pfed
tim, nez Zalobcovy budovy se polaly stavéti, nelze povaZovati stavebni
povoleni, ud¢lené Zalobcovu pfedchiidci v roce 1900 a 1902 obecnim ufa-
dem za tak pochybené a protizdkonné, Ze by bylo zmate¢né a nemélo
by vibec vyznamu a nebylo by vrchnostenskym povolenim stavebnim
ve smyslu §u 106 horniho zdkona. Proto ani nepfichazeji v tvahu trestni
ustanoveni §u 112 slezského stavebniho fadu a nemaji rozhodného vy-
znamu vytky dovolatelky, Ze obecni ufad nedbal pfedpisii stavebniho
fadu, nesly$el znalce ani zastupce revirniho ufadu a Zalované akciové
spole¢nosti. V tomto sméru poukazuje se dovolatelka na vySe uvedeny
vynos ministerstva vefejnych praci, v némZ se pravi, Ze majitel¢ hor
dle pfedpisii §u 23 odstavec tieti slezs. stavebniho fadu mohou byti za-
jemniky v stavebnim Fizeni, Ze jim v8ak nepfislusi pravo, by z pouhého
diivodu propiijéeni dolového pole zamySlenou stavbu na povrchu zaka-
zovali nebo jeji provedeni &inili zavislym na splnéni jistych podminek,
a Ze zajmy vefejné hajiti jest vCci wifadu, nikoli stran. Dale nelze pfe-
hlédnouti, Ze znalost pfedpisti slezského stavebniho fadu nestaci k po-
souzeni v&cné pfislusnosti obecniho ufadu anebo politické spravy, ne-
bot pfisluSnost této zavisela na skute€nosti, Ze jde o stavebni misto nad
proptijeenym dolovym polem. Pro znalost této okolnosti neplati pfedpis
§u 2 obé. zik.

Cis. 4452.

Okresni obilni ufad nema zpiisobilosti ku sporu.
(Rozh. ze dne 9. prosinec 1924, Rv II 586/24).

Zaloba okresniho obilniho tifadu v O. o obnovu sporu bylaobém a
niz§imi soudy zamitnuta. Nejvy388i soud zrudil k dovolani



1705

Zalobce rozsudky obou niz§ich soudii i s pfedchozim fizenim a odmitl
Zalobu.

Duvody:

Zalujicimu okresnimu obilnimu ufadu nedostiavad se procesni zpii-
sobilosti. Okresni obilni ufady byly zfizeny nafizenim ze dne 6. ¢ervence
1920, tis. 443 sb. z. a n., by obstaravaly jednak agendu spadajici do
kompetence okresni spravy politické (§§ 2—6 zak.), jednak obchodni
véci, je? pfenesl na né Statni obilni ustav. Vlastniho jméni nema obilni
okresni ifad, nebot veskeré osobni i vécné ndklady hradi zemsky ustav
obilni (§ 14 zak.), jemuZ je okresni obilni (fad podfizen ohledné ob-
chodni Cinnosti a jenZ dohliZi na tento Gifad jemu podfizeny v oboru své
pisobnosti. Z téchto ustanoveni zdkona jest zfejmo, Ze okresni obilni
ufad neni samostatnou pravnickou osobou, nybrz Ze jest Casteiné orga-
nem statu, Easteéné orgdnem zemského obilniho dstavu, jenZ ma sice
podle §u 2 naf. z 3. ledna 1919 &. 5 sb. z. a n. povahu pravnické osoby,
v tomto sporu v8ak nevystupuje jako Zalujici strana. Jako vefejny tifad
postrdda okresni obilni ifad osobnosti, jezto nema jméni a jedna pouze
jako odvisly organ statu. Nemiize tudiZ ani jako vefejny ufad ve vlastnim
jméné Zalovati.

Cis. 4453.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancit na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Piislibil-li zaméstnavatel zaméstnanci po mén® nez {&tyficetileté
sluzbé, Ze mu bude vyplaceti to, co by mu pfisluSelo po &tyficetileté
sluzb&, Ze v3ak to, co pfipada na dobu do 40 sluZebnich let, mu po-
skytuje jako dar z milosti, dal tim na jevo, Ze mu pfiznal 40 sluZebnich
let, a jest cely peniz po vydani zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130
sb. z. a n. povaZovati za vysluZné.

Zmény vy3e zaopatfovacich pozitkii mozno se domahati, zmeénila-li
se vySe dané z pfijmil, pfedepsané zaméstnanci, a sice tolikrat, kolikrat
nastala podstatnd zména v pfijmech.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv Il 690/24).

Zalobce byl lesnim radou u Zalovaného majitele panstvi a byl dan
v roce 1911 po Sestadvacetileté sluzbé do vysluzby s tim, Ze ho Zalovany
ujistil, Ze mu bude jako dar z milosti vyplacen k jeho pensijnim pozitkiim
onen peniz, ktery jest rozdilem pensijnich poZitkii mezi 26letou a 40-
letou sluzebni dobou. Zalobu, jiz domahal se Zalobce jednak urCeni, Ze
mu piisludi narok na zapoCteni 40 sluZebnich let, jednak placeni zvy3e-
nych zaopatfovacich ptispévki procesni soud prvé stolice
v onom sméru zamitl pro tentokrate, nemaje za to, Ze Zalovany uznal
Styficetiletou sluzbu Zalobcovu, v tomto sméru ji zamitl vibec, jezto by
poZitky Zalobcem poZadované piesahovaly hranici pfijmii stanovenou
§em 9 zdkona &is. 130/21. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Ne j-



