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¢inil by néaklad na jednoho dcinika jen 126 K¢. Ve skutecnosti jest vSak
tento naklad na jednotlivého déinika mnohem menS$i, ponévadz nebylo
u kazdého délnika pouzito vSech prostiedkli a §lo zpravidla o mnohem
menS$i kvantity. Naklad nepfevySuje tudiz v jednotlivém pfipad¢ 300 K¢.
Ponévadz naklad na jednotlivé d¢iniky neni ani ve skutkové ani v pravni
souvislosti s vylohami na ostatni délniky a prvni pomoc poskytnuta
jednotlivému déiniku jest pro kazdého zvlastnim pripadem, nelze ani
hromad¢&nim téchto narokli zméniti jejich povahu jako nepatrnych na-
rokt. Obzvlasté nemd hromadéni téchto narokii vliv na pfipustnost
opravnych prostfedkii. Podle § 501 c. f. s. bylo proto odvolani, pfipustné
jen z divodii zmate¢nosti, jez se neuplatiuji, podle § 471 &is. 2 c. 1. s.
odmitnouti.

NejvysSSi soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani zalobce znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud poklada neprayem odvolani za neptipustné proto, ze
jde o hromad¢ni samostatnych ndroki, pti ¢emz pro opravné¢ fizeni
kazdy narok jest posuzovati samostatné. V souzeném pfipadé nejde
o naroky samostatné, majici rtzny skutkovy a pravni divod. VSecky
jednotlivé vydaje na prvni pomoc vyvéraji z t¢hoz pravniho davodu
podle § 1042 ob¢. zak. (srv. rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢&. 4102 sb.
n. s.) a i skutkovy jejich zaklad jest jednotny, poskytovani prvni po-
moci zaméstnancum Zalobkyn¢ na acet Zalované pojiStovny. Ze zalo-
vana miize proti jednotlivym polozkdm a proti nahrad¢ za jednotlivou
pomoc uplatiovati riizné namitky, nevadi pravni a skutkové jednotnosti
Zzalobniho naroku. Proto lze pro opravné¢ fizeni pokladati za samostatné
a proto nepatrn¢ naroky jen ty, jez nevzeSly z t¢hoz pravniho a skut-
kového diivodu a kazdy o sob& nepfesahuje hranici véci nepatrné. Tomu
tak neni ve sporném ptipad¢ a proto odvolaci soud nepravem poklada
zalobni narok za souCet vice samostatnych néarokfi a odvolani z toho
davodu za nepfipustné. Proto bylo rekursw vyhovéti, usneseni odvola-
ciho soudu zruSiti a nafiditi vyfizeni odvolani bez ohledu na divod,
pro ktery bylo odmitnuto.

Cis. 9922.

Bylo-li nabyto filmu »s vyhradou censury«, plati tato vyhrada nejen
v zajmu nabyvatele, nybrZ i v zajmu zadavatele, tiebas ve smlouvé
byla pro pfipad, Ze by censura nedovolila pfedvadéni filmu, vyslovné
stanovena jen opravnéni nabyvatelova (povinnost zadatelova). Nabyva-
tel nenabyl (pozbyl) provozovaciho prava k filmu, bylo-li pfedvadéni
filmu pravoplatné zakazano. Lhostejno, Ze jinemu Zadateli bylo napotom
povoleno predvadéni filmu.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1930, Rv 1 1090/29).
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Zalobce domahal se na zalované firmé¢, by bylo zji§téno, Zze zalobci
prislusi k filmu vyhradné provozovaci pravo, plivodské pravo pro Csl.
republiku, ze tote pravo bylo Zalovanou stranou zadavanim provozo-
vactho prava poruSeno, ze se Zalovan¢ strané zapovida dalsi poruSo-
vani tohoto plivodského prava a zvlasté zadavani filmu k provozu v Csl.
republice a Ze Zalovana jest povinna zaplatiti zalobci 25.000 K¢&. Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§§im sou-
dem z téchto

davod:

Neni pochyby o tom, Ze zZalobce provozovaciho prava na filmu naby!
»s vyhradou censury«. Jde o vyklad tohoto ustanoveni smlouvy, jez ma,
coz jest nesporné, na mysli, Ze censura predvadéni zadaného filmu do-
voli. Pro dovolateliiv nazor, ze vyhrada ta byla sjedndna jen v jeho
zajmu, ze jest mu zistaveno, zda chce pii smlouve setrvati pfes zakaz,
film predvadéti, neni opory ani v pfirozené povaze véci ani v doslovu
smlouvy. Zadavatel provozovaciho prdva ma, kdyz censura predvadéni
filmu nedovoli, ne-li vétsi, zajisté alespon stejny zdjem na zruSeni
smlouvy jako nabyvatel prava. Musi se obavati, Ze se nabyvatel po za-
kazu filmu bude domadhati prav ve smlouvé pro tento pripad mu vy-
hrazenych, zejména vraceni v§eho, co dosud zaplatil. Proto ma nutkavy
zdjem, by zakazem filmu zadavaci smlouva pozbyla ulinnosti by tim
zase ziskal moznost, se svymi pravy k filmu voln¢ nakladati, zejména
postarati se o vhodn¢jsi tpravu filmu nebo pokusiti se o jiny zplisob,
by pfekazky provadéni od€inil a tak jej hospodaisky vyuzitkoval. Na
tom, Ze podle toho, co pravé feCeno, vyhrada plati i pro zadavatele,
neméni nic, ze ve smlouvé jsou pro pfipad, Ze by censura pfedvadéni
filmu nedovolila, vyslovné¢ stanovena jen oprdvnéni nabyvatelova, po-
kud se tkne povinnost zadavatelova. Tot pfirozeny nasledek rfizné¢ho
hmotného vyznamu, jejz zdkaz filmu ma pro tu a onu smluvni stranu.
Pro nabyvatele pozbyva provozovaci pravo zakazem provadéni filmu
v8i ceny. Nabyvatel nemiize investovanych penéz vyuziti a proto se
zpravidla beze v§eho odporu tohoto bezcenného prava vzda, maje jen
hmotny zajem, by to, co za n¢ neb na né vynaloZil, co mozna nejdrive
dostal beze ztraty zpct, a netfeba mu ve smlouvé ukladati vyslovné
pravo neb povinnost, by tak ucinil. Proti tomu nelze ovSem s urcitosti
predpokladati, zZe i zadavatel bude vzdy ochoten, vratiti vSe, co za za-
dani provozovaciho prava dostal. Proto jest pozadavkem opatrnosti,
by ve smlouvé bylo k tomuto rozporu zajma pfihliZeno ustanovenim
povinnosti zadatelovych pro pfipad, Ze se nabyvatel pro nemoznost,
provozovacich prav vyuziti, jich vzda a zadavatel je zase ziska. Ustano-
veni smlouvy o toni, co je zadavatel povinen hraditi nabyvateli, kdyby
censura predvadéni filmu nedovolila, upravuje tudiz vlastné jen otazku,
na ¢i risiko to jde, bude-li film censurou zakazan. Nelze vSak z nc¢ho
aniz z okolnosti, Ze nejsou ve smlouvé pro tyz pfipad upravena téz
opravncni zadatelova, pokud se tkne povinnosti nabyvatelovy, nic vy-
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vozovati pro nazor, ze vyhrada censury byla sjednana jen pro nabyvatele,
nikoliv i pro zadavatele jako druhou smluvni stranu. Platila-li v§ak vy-
hrada (podminka) stejné¢ pro ob&¢ smluvni strany, byl by Zalobce na-
byl — pokud se tkne, méa-li se podminka povaZovati za podminku roz-
vazovaci, nepozbyl — provozovaciho prava na ni zavisl¢ho jen jejim
splaénim (§§ 699 a 897 ob¢. zak.) a nenabyl — pokud se tkne, pozbyl —
ho, kdyz, jak je nesporné¢, pfedvadeéni filmu bylo pravoplatné zakazano,
podminka tedy spInéna nebyla. An podle toho provozovaciho prava
nenabyl — pokud se tkne ho pozbyl —, nemohlo pak toto jeho domnélé
pravo byti Zalovanou poruSeno a nemohla mu z jeho poruSeni vznik-
nouti zazalovana Skoda. Nesejde na tom, Ze pozdéji bylo pfedvadéni
filmu povoleno k zadosti Stanislava M-a. Pivodnim pravoplatnym roz-
hodnutim, Ze se provadéni filmu nepovoluje, byla téZ rozfeSena zaporné
otazka, zda se podminka, na niZ provozovaci pravo Zalobcovo zaviselo,
splni. Bylot jisto, Ze Zalobce provozovaciho prava nenabyl, Ze zadavatel
s pravem tim miiZe zase volné nakladati, zejména je miiZe znovu i jiné
osob¢ zadati, a Ze Zalobce ma jiZ jen prava smlouvou stanovena pro
pfipad, Ze by censura pfedvadéni filmu nedovolila. Smlouva tudiz v pfi-
¢iné provozovaciho prava nenabyla, pokud se tkne pozbyla pro Zalobce
ucinnosti.

Cis. 9923.

|

Sméneény dluznik nemiize ve sméneéném’ sporu Ciniti s pravnim
ucinkem jiné namitky, nez jsou vytéeny v § 87 smén. zak., a to ani tehdy,
kdyby je proti sobé pfipustil Zalujici sménecény véfitel.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1930, Rv 1 846/30).

Procesni soud prvé stolice ponechal sméne¢ny platebni
piikaz v platnosti. Odvolaci soudnapadeny rozsudek potvrdil. D ti-
vody: Podle stavu véci jest jediné rozhodnou otdzka dosahu ustano-
veni § 87 smén. zak. Zalobkyné tim, Ze proti Zalovanému nepodala
obecnopravni zalobu jakoZto postupnice Emanuela K-a, nybrz podala
sménenou Zalobu jako majitelka sménky a jako rubopisnice (indosa-
tatka) (§ 32 sm. zdk.) s ndvrhem na vydani sménen¢ho platebniho
ptikazu, dala na jevo vili, by o jeji Zalobé bylo jednano a rozhodnuto
podle zasad fizeni ve vécech sméne&nich (§ 557 c. f. s.). Podle § 87
sm. zak. miize sméne¢ny dluZnik &initi jen takové namitky, které plynou
ze sméneéného prava samého neb které mu pfisluSeji bezprostfednz
proti tomu, kdo pravé Zaluje. Ustanoveni toto, které bylo jiz i v dfivéj-
$im sméneném fadu, jest pfedpisem razu donucovaciho (jus cogens)
pfedpisem § 88 sm. zak. o obmezeni pfipustnosti zapolteni (kompen-
sace) vzajemnych pohledavek jen na urcité vymezené pfipady. Tim jest
stranam v fizeni sméneném odfata moznost, by podle liboviile ménily
néco na zminénych zasadach sméneénéhp fizeni a by zejména rozS§ifo-



