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fadn¢ho stavu, le¢ zjisténo jest, Ze puvodni prace zalovancho prove-
dena byla povrchné a neodborné. Mohl se proto zalobce divodné do-
mnivati, ze zalovany nema k provadcni praci pokryvacskych Zadouci
vedomosti a potfebné odborné znalosti a Ze by oprava jim vykonana
opet nepiivedla stiechu do fadnc¢ho stavu. Uvazuje, Ze by pro pripadné
posSkozeni, které by cizim esobam a cizimu majetku z vadnosti jeho
stiechy vzejiti mohlo, snadno mohl byti stihan, byl tudiz pin¢ opravnén,
poohl¢dnouti se po osobé, ktera by mcla zadouci vlastnosti, aby ji sprava
strechy mohla byti svefena. Zbyvala by tudiz jen tfeti moznost, totiz,
zadati primerené snizeni odmény za praci. Le¢ i zde narazi Zzalobce na
pfekazku, poncévadz odmeénu za praci jiz zaplatil, a odména, jak Zalo-
vany sam uvedl v odvolani, byla mnohem niz8i (jen 1.000 K¢&) nez na-
klad, spojeny s opravou stiechy. Ustanoveni posledni véty §u 1167 ob¢.
zak., odkazujici na ustanoveni §u 932, »ze piedavatel ru€i za veSkerou
zavinc¢nou Skodu« opraviuje vSak Zzalobce, by v pfipadé, Ze ne-
maji mista opatfeni prav¢ uvedena, domahal se nahrady Skody zavinéné.
Rozsudky niz8ich soudt zjistuji, ze¢ zalobei Skoda vznikla a spravné
usuzuji, ze se tak stalo ze zavinéni Zalovaného; jest tudiz Zalovany po-
vinen, skodu nahraditi a byl také¢ k nahradé Skody odsouzen. PrisluSny
narok ovsem nezarikl uplynutim Thiity, stanovené pro uplatnéni naroku
ze Spravy.

Cis. 3367.

Predpis §u 879 ¢is. 4 (§ 1 naf. ze dne 12. fijna 1914, cCis. 275 f.
zak.) nevyzaduje, by tu byla skutkova podstata lichvy dle §u 4 cit. naf.
Nicotnost smlouvy Ize namitati i proti postupnikovi, tfebas byl po-

stoupeny dluznik pohledavku vii¢i nému uznal. Pouze uznéni vii¢i be -
zelstnému postupniku zavazuje dluznika dle Su 1396 ob¢. zak. a
pouze bezelstny postupnik miize se s ucinkem dovolavati divéry v po-

zemkovou knihu,
(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv I 1263/23.)

Vaclav H. prodal zalované¢mu nemovitosti za kupni cenu 121.000 K¢,
ktera vSak v pisemn¢ kupni smiouvé ze dne 17. Cervence 1922 uvedena
byla jen 79.000 K¢ Zalovany jednak zaplacenim, jednak pfevzetim
dluhu vypofadal na kupni cenu celkem 92.000 K¢, a zbytku 29.000 K,
pro ktery vt¢leno bylo na prodanych nemovitostech pravo zastavni, ne-
zaplatil. Zbytek ten byl postupni listinou ze dne 15. ledna 1923 postou-
pen Vaclavem H-cm Zalobcei Josefu K-ovi, pfevod ten byl knihovné vté-
len a zalovany o tomto postupu vyrozumén. Proti zalobé na zaplaceni
29.000 K¢ namitl zalovany pfed procesnim soudem a nabidl o tom di-
kazy, ze kupni cena 121.000 K¢ jest cenou lichvaiskou, protoze Vaclav
H. koupil nemovitosti roku 1919 ve vefejné drazb¢ jen za 26.300 K¢, Ze
cena jejich i s pfisl. ¢inila v dob¢ prodeje nejvySe 46.000 K¢&, Ze pro-
davajici vyuzZil nezku$enosti a mladého véku zalovaného, teprve 22-
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letého a Ze zaZalovanou pohledavku postoupil svému §vakru, nyné&jSimu
Zalobci, ktery o vSech téchto skuteZnostech védél, a tim se Castenstvi
na lichveé dopustil. Oba niZ8§i soudy uznaly dle Zaloby.

Nejvy88i soud zrusil rozsudky obou niZich soudir a vratil
véc prvému soudu, by o ni dile jednal a ji znovu rozhodl.

Dovody:

Skutkovym prednesem, jehoZ pravnické hodnoceni naleZi soudiim,
uplatiioval Zalovany nicotnost kupni smlouvy ve smyslu §u 879 ¢&is. 4
ob¢€. zak. ve znéni tfeti novely a §u 1 cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, &is.
275 . zak. Pravem vytyka dovolani napadenému rozsudku, Ze neposou-
dil véc po strance pravni spravné, pokladaje tvrzeni Zalovaného za ne-
rozhodna, jezto pry namitka lichvy by mohla miti uspéch jen proti pii-
vodnimu prodateli, dale jeZto pry Zalobce nabyl pohledavky v diivéfe
ve vefejné knihy a jeZto mimo to Zalovany vii¢i postupnikovi a nynéj-
$imu Zalobci svuj dluh uznal. Pravem vytyka dovolani, Zze v diisledku
tohoto nespradvného pravniho posouzeni ziistalo Fizeni odvolaci kusym.
Pravnim podkladenr Zaloby jest ndrok prodateliiv na zaplaceni kupni
ceny (§ 1062 ob¢. zak.). Tento pravni diivod nezménil se ani postupem,
jeZto pohledivka postupem se nezméni, a pravo postupitele i postup-
nika jest totoZné (§ 1394 ob&. zak.), proto také postoupeny dluZnik po-
drZi v3echny namitky, které mél v &ase postupu (§ 1396 ob¢. zak.).
Zalovany, namitnuv nicotnost kupni smlouvy nasledkem lichvy, popfel
tim pravni jsoucnost Zalobni pohledavky, protoZe z nicotné smlouvy ne-
vznikaji ani prava ani cavazky. K nicotnosti kupni smlouvy stagilo by,
kdyby tu byly predpoklady §u 879 &is. 4 obé&. zak., nebo §u 1 cis. naf.
ze dne 12. fijna 1914 &is. 275 f. zak., tfebaZe by tu nebylo skutkové
podstaty pfeCinu lichvy podle §u 4 cit. cis. naf. (motivy k §u 879 Il
novely str. 263 a véstnik min. sprav. z roku 1914 str. 559). Nelze sou-
hlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, %e namitka podle §u 879 ¢&is. 4
ob¢. zak. vylouCena jest proti postupniku a Ze mohla by byti uplatiio-
vdna jen proti piivodnimu prodateli, protoZe pry v disledku nicotnosti
méla by kazda strana vratiti, co z ricotné smlouvy obdrzela, coZ pry
prakticky lze provésti jen mezi piivodnimi smluvniky. Odvolaci soud
ptehlizi, Ze v tomto sporu nema byti rozhodovdno o nicotnosti kupni
smlouvy a o vraceni vzajemného plnéni jako o véci hlavni, nybrZ jen
jako o pfedurujici otazce, by mohlo byti rozhodnuto o navrhu Zalob-
nim, zda jest Zalovany povinen zaZalovanou pohledavku Zalobci zapla-
titi. Toto feSeni_dojde vyrazu jen v diivodech rozhodnuti a nenabude
moci prava viaci postupiteli, v tomto sporu jaka strana nesucastnénému.
Je-li pravdivym tvrzeni Zalovaného, Ze kupni smlouva nasledkem lichvy
jest nicotnou, neméd smlouva vitbec pravnich G&inki a nelze z ni Z4d-
nych narokit vyvozovati. Namitka nicotnosti miize byti uplatiiovdna
i proti postupnikovi a to i v tom pfipadé, Ze by vii¢i nému postoupeny
dluZnik byl zaZalovanou pohledavku podle §u 1396 ob&. zik. uznal. Ne-
bot tim li§i se prdvé nicotnost smlouvy od pouhé neplatnosti, Ze

Civiln{ rozhodn-m.’ VI ’ ]
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nemizZe byti zhojena a to ani uznanim dluZnikovym. Dale pfehlédl od-
volaci soud, Ze zakon divéru ve vefejn¢ knihy, t. j. diivéru, Ze knihovni
stav srovnava se s pravym pravnim stavem, chrani jen u bezelstné¢ho
nabyvatele knihovniho prava (§ 1500 ob¢. zak. a § 63 knih. zak.) a Ze
jen uznani vii¢i bezelstnému postupnikovi zavazuje dluznika, aby svého
nového véfitele uspokojil (§ 1396 ob&. zik.). O této Zalobcové beze-
Istnosti se diivody napaden¢ho rozsudku nezmiiiuji a Zalobcova beze-
Istnost byla by vyloudena, kdyby bylo pravdivym tvrzeni Zalovaného,
Ze postupnik o lichevni povaze kupni smlouvy védél. Uznani dluhu se
strany Zalovaného, kter¢ Zalovany popfel, které v3ak napadeny rozsu-
dek na zakladé listku ze dne 19. ledna 1923 vzal za dokiazané, by tedy
samo o sobé k odsouzeni Zalovaného je§té nestatilo, nchledé ani k to-
mu, Ze neni ze spisil zjevno, z jakého podnétu a vii¢i komu Zalovany
ono pisemné prohlaSeni ucinil.

Cis. 3368.

Ustanoveni §u 1409 ob¢. zak. jest pouziti i na ruéeni toho, kdo
vstoupil do firmy kupce jednotlivce jako vefejny spole¢nik spoleénosti,
jeZ vstupem jeho vznikla,

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1307,23.)

Zalovany Antonin H. vstoupil dne 8. €ervna 1921 jako vefejny spo-
le¢nik do firmy Vaclava H-a, jeZz byla dosud vedena jako firma kupce
jednotlivce. Dne 31. prosince 1921 Zalovany opét z firmy vystoupil. Ve
vyrovnavacim fizeni firmy smluvena byla 20% splatka do 3 meésicli a
dalsi 20% splatka do 9 mésiclt od potvrzeni vyrovnani. Zalobci pfislu-
Sela z dodavek z bfezna a dubna 1921 proti firmé& Vaclav H. pohledavka
20.000 K¢ a jezto ani firma ani Vaclav H. nezaplatili Zalobci v¢as vy-
rovnaci kvoty, domahal se Zalobce zaplaceni 4.000 K& na zalovaném.

Soudy v8ech tii stolic uznaly dle Zaloby, Nejvys$8§i soud
z téchto

davodu:

Nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovany, kdyZz vstoupil do firmy Va-
clava H-a jako vefejny spolec¢nik, jest, jezto, vstupuje do firmy pfevzal
tim na venck i jméni této firmy, také prav z dluht k jméni (podniku)
firmy naleZejicich, neni, jak s hlediska dovolaciho divodu &is. 4 §u 502
c. f. s. dovolatel uplatiuje, pravné mylnym. Doty&ny néazor odvolacilio
soudu jest ustanovenim §u 1409 obé&. zak. a §u 187 tfeti dil&i novely
pln& opodstatnén. Ze by se téchto ustanoveni na obchodni véci pouZiti
nedalo, nelze vzhledem k ¢&l. 1 obch. zak. tvrditi. V disledku toho Zalo-
vany, pfistoupiv k vyrovnavacimu fizeni shora jmenované firmy, z niZ
zatim vystoupil, a uzaviev narovnéni ze dne 21. dubna 1922, jest povi-
nen podle tohoto vyrovnani zaplatiti i pohledavku Zalobcovu, t¥eba tato



