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Cis. 13508.

Zakladm ustanoveni soudniho fizeni nesporneho (zakon ze dne 19.
¢ervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n.).

Vyslechu ucastnikii podle § 18 zakona neni tfeba, jde-li jen o roz-
feSeni ryze pravnich otazek.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1934, R 1l 180/34.)

Soud prvé sto lice zamltl 7adost pachtyte o tipravu pachtov-
neho podle vl. naf. ze dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n. proto,
Ze se pachtyr vzdal ve smlouvé prava sadati o sniZeni pachtovneho
Rekursni soud zrusil napadené usneseni a u10211 soudu prve sto-
lice, by dale jednal a znovu rozhodl.

NejvyS§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl v otazce,
o niz tu jde, v

diivodech:

Rizeni niZ$ich soudd neni zmatené podle § 41 pism. g) zak. z 19.
Cervna 1931 Cis. 100 sb. z. a n. Nutnost, slySeti ti¢astniky pied rozhod-
nutim je posuzovati podle § 18 odst. (2) zdkona tak, Ze jest castnikiim
poskytnouti pfileZitost, by se vyjadfili o véci, to jest, by byla jim dana
moznost, aby objasnili véc po skutkové strance. Toho vSak v souzeném
ptipadé az dosud nebylo tfeba, nebot $lo v dosavadnim fizeni jen o roz-
feSeni ryze pravnich otazek, k Gemuz nebylo tfeba vyslechu odpurcu
K jejich slySeni dojde teprve nyni, aZ se bude vécné jednati o tpravé
pachtovného.

Cis. 13509.

Jde o pravo pfedkupni, nikoliv o pravo zpétné koup€, vyminil-li si
prodatel, Ze, kdyby kupitel hodlal prodati koupenou véc tfeti osobé, jest
povinen oznamiti to prodateli a prodati mu véc za cenu, za nizZ ji od
ného koupil.

Pravo zpétné koupé pfedpcklada, 7e si prodatel vyhradil smluvné
pravo, Ze miize kdykoliv jednostrannym prohlasemm bud’ do své smrti
nebo do smiuvené diivéjSi doby kupiteli ohlasiti, Ze chce vyplatiti ne-
movitost za cenu smliuvenou po pfipadé za piivodni trhovou cenu.

Prodatel nemiize se domahati zruSeni kupni smlouvy pro nevdék.
(Rozh. ze dne 4. kvétna 1934, Rv II 455/32.)

Zalobce, Clen Télocvi¢né jednoty S. v K., prodal roku 1923 »Druz-
stvu ke zfizeni télocvi¢ny pro télocvi¢nou ]ednotu S. v K.« pozemky, na
nichZ byl pak zbudovan Stadion. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Za-
lobce na DruZstvu zruSeni smlouvy, jeZto Clenové Zalovaného druZstva
hlasovali proti tomu, aby byl Zalobce opét zvolen do vyboru Obcanskeé
zalozny v K. Zalobce tvrdil, e odmital sice prodej, ale po nesCetnych
intervencich se kone¢né k nému dostavil cely vybor druzstva a prohla-
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o vev

ku provedeni tikolu druzstva: povzneseni télesné a mravni sily T&lo-
cvicné jednoty a Ze v tom pfipadé, kdyby Zadané pozemky jednou
chtélo druzstvo prodati, pfijdou a nabidnou Zalobci vykup za stejnou
cenu, za kterou od Zalobce pozemky koupi, Ze jen z divodu a v pfe-
svédCeni, Ze v druZstvu jsou a ziistanou lidé Cestni a z dfvodu, aby,
sam jsa Clenem Télocvi¢né jednoty, nemafil vzdcny a vzneSeny tikol
druzstva a vykon Té&locviéné jednoty, podlehl konelné vSestrannému
natlaku a podepsal dne 13. Cervna 1923 kupni smlouvu, podle niZ pro-
dal pozemky za naprosto nizkou cenu 71.427 Ké. Procesnisoud
prvéstolice Zalobu zamitl. Divody: Neni sporu o tom, Ze Zalo-
vand pozemky od Zalobce koupila a Ze tedy jde o smlouvu uplatnou.
Za ni poklada ji Zalobce, tfebas udava, Ze cena byla tehdy nizka. Kdyby
zalobce pokladal smlouvu za smlouvu jinou, musil by to aspoii tvrditi,
coz vSak necini a z jeho tvrzeni to ani vyvozovati nelze. Zalobce vsak
neoznacuje bliZze ani diivod, ze kterého se domédha zruSeni smlouvy po
strdnce pravni. Z jeho tvrzeni vychazi na jevo, Ze pfiCinou, pokud se
tyCe diivodem Zzaloby jest skuteénost, Ze pfes usneseni spravni rady
Obcanské zalozny v K., Ze ma byti i Zalobce znovu kandidovan do
spravni rady, k jeho zvoleni na valné hromadé dne 11. dubna 1931 ne-
doSlo nésledkem toho, Ze pfi¢inénim Clentt zdloZny, ktefi jsou zaroven
Cleny strany Zalované, po pfipadé Télocvi¢né jednoty S. v K. a v B,
byla postavena jina kandidatni listina a Ze Zalovana strana pfes to, Ze
ji to bylo zndmo, trpi, aby oni ¢lenové, ktefi proti Zalobci tak vérolomné
jednali, zistali naddle Cleny S-a. NeZz, i kdyby to bylo spravné, nelze
to pokladati za dfivod ke zruSeni kupni smlouvy, ponévadZ nelze jednak
zalovanou stranu &initi zodpovédnou za jednani nékterych jejich cleni
v korporaci jiné, a ponévadz okolnost tuto nelze podrfaditi pod Zadné
ustanoveni zdkona, podle kterého by bylo lze smlouvu prohlasiti za zru-
Senou, a to ani v tom pfipadé, kdyby Zalovana strana podle tvrzeni Za-
lobcova uznala, Ze se C¢lenové Sokola K. a B. dopustili na Zalobci
hrubého nevdéku, ponévadZ se Zalovanad strana s jednanim tim nesto-
tozfiovala a zruSeni smlouvy kupni pro nevdék zakon nepfipousti. Jiny
diivod Zalobce vlastné ani neuvadi a pokud se zmifiuje o tom, Ze dne
13. kvétna 1931 vydal prohlaSeni o zruSeni kupni smlouvy pro omyl,
neuvadi ani, v ¢em byl pfi uzavirani smlouvy na omylu. Omyl oprav-
fiujici zruSeni smlouvy nelze spatfovati v tom, Ze zalobce, jak udava, byl
piesvédlen, Ze v Zalovaném druZstvu jsou a zistanou lidé Cestni. Tvrdi-li
zalobce dale, Ze pohnutkou k uzavieni smlouvy bylo, by nebranil a ne-
mafil vzacny a vzneSeny tikol druzstva a vykon Télocvi¢né jednoty a Zze
k uzavieni smlouvy doslo s vyslovnou vyminkou, Ze vlastnictvi téchto
pozemkil bude slouZiti k provedeni t&elu spolku Tél. jednoty S. v K,
jest poukazati k tomu, Ze Zalobce sdm udava, Ze na pozemcich od ncho
koupenych byl zfizen nadherny stadion, a Ze ani netvrdi, Ze by pozemki
bylo uzivano k jinym tcelim neZ télocvicnym anebo k tiCeliim smlouve
odporujicim. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dii-
vody: Zalobce domaha se zruSeni kupni smlouvy, Ze pry &lenové Té-
locvi¢né jednoty S. v K. po pfipadé B. pii volbach do spravni rady
Obc&anské zalozny v K. na valné hromadé dne 11. dubna 1931 nevolii
zalobce proti plivodnimu usneseni. Zalobce se domnivd, Ze se tim do-
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pustili vérolomnosti a, ponévadZz pry Teé€locvitna jednota S. v K. nic
proti nému nezafidila, ma pry pravo kupni smlouvu se Zalovanou stranou
odvolati, nebot pry pfed prodejem dal cely vybor Zalované strany zZa-
lobci zdvazné ujisténi pfedkupniho prava pro ptfipad prodeje pozemkil
ke koupi zadanych, nebot pry ho ujistili, Ze, kdyby chtéli nemovitosti
prodati, pfijdou a nabidnou Zalobci vykup a tedy zpétnou koupi za
stejnou cenu, za kterou Zalobce je Zalované strané prodal. Zalobce se
tedy domaha vlastné zrusen smlouvy pro nevdék. AvSak jde o kupm
smlouvu, o smlouvu tplatnou, nikoliv darovaci a proto smlouva nemuZe
byti pro nevdék zruSena, nebot toto prdvo je vyhrazeno jen darci (§ 948
ob¢. zak.). Pokud salobce uvadi, Ze si vyminil pravo zpétné koupé, jde
vlastné podle udajti Zalobce jen o pravo predkupni ve smyslu § 1072
ob¢. zak., ovSem jen s tim ucinkem, Ze Zalovana strana by mohla poza-
dovati ]en onu kupni cenu, kterou sama zaplatila. V tomto prlpade vSak
netvrdi ani Zalobce, Ze podmmky pfedkupniho prava, totiz Ze by Zzalo-
vana strana zamyslela uvedené pozemky prodati, se splnily a mimo to
zalobni prosba nijak neodpovida uvedené vyhradé pfedkupniho prava,
na zakladé kterého snad zalobce Zaluje. Ostatné Zaloba je tak neurcita
a zalobce zaméfiuje pravni pojem a také i osoby opravnéné. Tvrdi, Ze
¢lenové Télocvitné jednoty S. v K. a B. dopustili se na ném nevdéku
a zaluje DruZstvo pro postaveni t€locviCny, které je pfece od uveden)'fch
pravnickych osob 1plné odlisné. Mimo to ani netvrdi, Ze pfi volbé
spravni rady Obc&anské zaloZny v K. Clenové, ktefi ho nevohh vystupo-
vali tehdy jako ¢&lenové Té&locvi¢né jednoty S. v K. neb B. aneb jako
¢lenové Zalovaného druzstva, Ci jako Clenové jmenované zalozny a Ze by
zalované druzstvo na jejich volbu bylo mélo vliv nebo se s ni stotoz-
novalo.
Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Zalobce smésuje pojem »prava koupé zpétné« (§ 1068 ob¢. zak.)
s pojmem »prava pfedkupniho« (§ 1072 ob¢. zéak.). Spravné shledal od-
volaci soud na zakladé skutecnosti, jeZ Zalobce k odfivodnéni Zalobniho
navrhu uvedl, Ze by mohlo jiti jen o pravo pfedkupnive prospéch
Zalobce, jez bv se od pravidla § 1072 a nasl. ob&. zak. rfiznilg jen potud,
ze predkupm cenou by neméla byti ona, kterou by za dotlené pozemky
nabizela Zalovanému druzstvu osoba tfeti, nybrz podle zvlastni tmluvy
(§ 1077 ob¢. zak.) cena; za kterou v r. 1923 druzstvo samo pozemky od
zZalobce koupilo (srov. &is. 5872 sb. n. s.). Myln€ dovozuje Zalobce
z tvrzeného ujednani prdvo koupé zpétné (§§ 1068 az 1070 ob¢.
zdk.), nebot toto pravo predpoklada, Ze prodatel vyhradil si smluvné
pravo, Ze miiZze kdykoliv jednostrannym prohlaSenim bud’ do své smrti
nebo do smluvené dfivéjsi doby kupiteli ohlasiti, Ze chce vyplatiti ne-
movitost za cenu smluvenou, pfipadné za piivodni cenu trhovou. Jen
v takovém piipadé¢ jest kupitel doCasnym vlastnikem nemovitosti, nebo?
jeho vlastnictvi je omezeno resolutivni potestativni vyminkou prodate-
lovou, a jest kupitel pak povinen vyzvé prodatele vyhovéti, jinak miiZe
tento Zalovati o splnéni povinnosti. Nic takového v souzeném pfipadé
Zalobce netvrdil, nybrZ tvrdil jen ujedndni opodstatiiujici pravo pfed-
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kupni k prodanym pozemkiim. Tu pak Zalobce viibec netvrdil, Ze se
splnil pfedpoklad k vykonu prava predkupniho, t. j. Ze Zalované druz-
stvo chce pozemky od ného koupené zciziti — a jiZz z toho dfivodu ne-
miiZe se zalobce domahati odevzdéani pozemkit do svého vlastnictvi.

Ze zalobce nemfiZze se domdhati zruSeni kupni smlouvy z ditvodu
nevdéku jednotlivych Clentt Zalovaného druzstva, po piipad€ Clent té-
locviEnych jednot S. v K. a v B., dovodily spradvné nizs§i soudy a dovo-
latel se odkazuje v pfi¢iné té k pfisluSnym dfivodiim obou rozsudkii.

Cis. 13510.

Zavazal-li se manzel soudnim smirem, Ze bude platiti vyzivné pro
dité manzelce, nesprostil se zavazku ze smiru tim, Ze sloZil vyzivné pro
dité do sirotéi poklady. Lhostejno, Ze se toto sloZeni stalo za exekuce
k vydobyti vyZivného, v niZ bylo vymahajicim véfitelem dité zastoupené
manzelkou jako opatrovnici k Cinu.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1934, Rv II 708/32.)

~ Zalovany nezletilec vedl proti svému manzelskému otci exekuci k vy-
doby‘u vyzivného. Zalobu o nepfipustnost exekuce procesni soud
prvéstolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
‘Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s pradvnim ndzorem odvolaciho soudu, Ze vymahany
narok zanikl zaplacenim. Podle soudniho smiru ze dne 8. kvétna 1928
mezi manzely Richardem K-em a Herminou K-ovou pfi rozvodu man-
Zelstvi zavazal se Richard K. platiti tehdej$i Zalované Herminé
K -0 v é vyzivné pro vlastni osobu 250 K¢ a pro nezl. Leopolda K-a téz
250 K¢ mési¢né, pokud nezletily Leopold K. bude ve vyZivé Zalovane,
vzdy 18. kazdého mésice pfedem pod dithonem prdva. Nesporno jest
dale, Ze nezletily byl ve vyZivé své matky Hermmy K-ové od 18. fijna
1928 do 17. Zervence 1929, a Ze pro jeho vyZivné za tuto dobu byla
povolena exekuce vnucenou drazbou polovice nemovitosti Zalobcovych,
a ze zalobce slozil ¢astku exekucné vymahanou 2.250 K¢ pro nezletilého
Leopolda K-a dne 14. listopadu 1930 do sirotc¢i pokladny. Nezanikl prote
narok exekucné vymdahany zaplacenim, kdyz podle smiru exekulni titul
tvoriciho mélo byti placeno Herminé K-ové pro nezletilého Leopolda
K-a, kterého méla ve své vyzivé. Neméni na tom nic, Ze exekuce byla
vedena nezletilym Leopoldem K-em zastoupenym Herminou K-ovou jako
0patrovn1c1 kdyz vyzivné mélo byti placeno podle smiru Hermin¢ K-oveé

a ji placeno nebylo. Pokud vyzivné nebylo zaplaceno k rukam Hermmy
K-ové, nezanikl ndrok vymahany zaplacenim. Posoudil tedy p r v y soud
v tomto sméru véc spravné. Jde o vyZivné meési¢né predem splatné
k rukdm osoby, jez ma nezletilého ve své vyZivé a Zalobce soud-
nimsmiremsezavazaltotovyzZivnémeésicnépiedem
platitiHerminé K-ovénavyzZivunezl Leopolda K-a
Vymahajicim véfitelem jest ovSem nezletily Leopold K. zastoupeny Her-



