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o dosahu tohoto ustanoveni, ustanovuje ¢lanek II. nafizeni ¢. 169
¢ roku 1920, Ze ucinek jeho nastava ihned a Ze se vztahuje 1 na
trestni ¢iny spachané pred acinkem tohoto nafizeni. Zdalo by se
tedy, ze je veéc jasna, ale neni tomu tak.

Narizeni ¢. 354 z roku 1919 bylo totiZ ne dosti vhodng
formulovano v tom sméru, Ze mluvi pouze ¢ obili sklizn¢ roku
1919, Proto se ho medalo pouziti na obili starSiho pivodu, Po-
neévadz pak predpis tykajici se obili starSiho ptivodu, totiz nari-
zeni z 26. kvétna 1917, ¢. 235 . z. (znéjici zcela vSeobecné) po-
zbyl podle § 46 mafizeni & 354 z roku 1919 ncinku, bylo tim
veSkero obili starsiho data uvolnéno, nebof o takovvch starvei
zasobach nafizeni ¢. 354 z roku 1919 viibec nemluvilo g nemluvi
o nich ani nové marizeni ¢. 169 z roku 1920. Ale naskytuje se
iina otazka. V praxi jeSté stale prichazeji trestné¢ Ciny tohoto
druhu (zcizeni obili atd.) spachané za platného nafizeni 7 26.
kvétna 1917, ¢ 235 F. z., trestné dle § 32 ¢ 2. tohoto nafizeni.
Dle rozhodnuti nejvyssiho soudu z posledni doby nutno tvto
¢iny i1 nadale dle tohoto pfedpisu posuzovati. Podle narizeni ze
27. ¢ervna 1919, ¢. 354, nemohou byti posuzovany ani s chledem
ma Clinck IX, Gvodniho zdkona k trest, zakonu, ponévadz celd
toto narizeni tvka se jin¢ho obili, totiz obili 7 rokun 1919 a ne
obili star§iho. Tato logika wede vSak k tomu, Ze zcizeni obili
spachan¢ pred 1. cervencem 1919 musi i nadale bvti stihano
soudyv, mebof narizeni ¢. 169 z roku 1920 méni pouze nafrizeni
¢. 354 7 roku 1919 a proto se také samo dotyka jen obili zc
sklizne roku 1919. Je to ovSem disledek odporujici pravmimu
citu a jist¢ tak¢ tmyslu zakonodarce, ktery jist€é zamyslel usia-
novenim c¢lanku II, nafizeni ¢ 169 z roku 1920 vSechno neoprav-
néné zcizeni obili atd. piikazati napiisté Gfadim  politickym.
Doufeime, 7e zvitézi také tentokrate véc nad formou.

Dr. Sudoma.

Ceskym a sloverskym autoriim (védeckym, odbornym, be-
letristgm), grafickym umélciim, prekladateliim, hudebnim sklada-
telfim a kartografiim. Ceskoslovensky tistav bibliograficky v Pra-
ze-1.. Valentinska 98, zaklada autorsky, specialni katalog, ve-
Skerych praci vSech Zijicich autoru ceskoslovenskych, Jelikoz
mu neisou znamy piesné adresy vSech, obraci se timto na uve-
dené¢ kruhy, aby mu byly zaslany, pokud mozZno nejdfive, se-
znamy vsech publikaci tiskem autory vydanvch (neb rukopis-
nvch) s uwdanim nakladatele, letopoctu g vydani. Misto seznamu
mozno zaslati i samy publikace, které by bylw dle prani vraceny.
Ma-li seznam byti tplnym, ie nutna soucinnost vsech povolanych
Cinitelir; porizeni takového seznamu ie | v zajmu spisovatelstva.



Stale dochdzeiici dotazy po pracich bibliograficky neznamycih c¢ini
ieho zaloZzeni neodkladnym. Za posavadniho neutéSeného stavu
Cceskoslovenské bibliografie vyZaduje zodpovédéni takového do-
tazu mnoho Casu | prace, zvlaste, kdyz tstav dosud nedisponuje
Zadoucim poc¢tem odbornych sil. Jezto tkolem ustavu je doplniti
nyn¢jsi bibliografie a tak odstraniti ony medostatky, jez byly bud
nete¢nosti, nebo nepochopenim ke Skodé vsSeobecné zavinény,
doufa sprava ustavu, Ze se setkda u prislusnych kruhitt s plnym
pochopenim.

7 Cesk¢é Akademie véd a uméni. Ceska Akademie vypisije
soutéz o vvrocni cenu K¢ 2000— z fondu Dra Jitfiho

Katze, zemského advokata v Praze. Fond tento — v sumé
K¢. 50.0000— — zalozil JUDr. Leopold K atz, zemsky advokat

v Praze, k ucténi pamatky svého syna. Cenu udili prvni t¥ida
Ceské Akademic. Obdrzi ji Ceské dilo ve Ctyfleti 19171920
kdekceli vyslé, posud cenou nepocténgé, z védfilosofickych,
pravnich, statnich a spolecenskych nebo z histo-
rie g starozitnosti vubec, prispdlo-li vynikajici mdcron
k védeckému pozndni e svém oboru, bez rozdilu, vyslo-li samo-
statné ¢i v periodické publikaci. Pouhé zpracovani, systematiso-
vani nebo popularisovani védy pro ucely ucebni nema vubec
byt ncastno ceny. Dilo poklada se za vyslé toho dne, ktercho

byvlo s vuli opravnéncovou — tiskem nebo jinym mechanickym
zpusobem rozmnozené — uverejnéno. Cena smi se udéliti pouze

uchazecum narodnosti Ceské, Zadosti za cenu, opatfené nale-
zitvymi doklady o tom, Ze dilo k soutlZj ptihlaSen¢ vyhovuie
uvedenym podminkdm, budteZ podany vietné do 31.
prosince t. r- v kancelafi Ceské Akademie (v tifednich ho-
dinach). Neni nutno, aby zadost byla podana od puvodce dila,
Miize v iecho prospéch byti podana i od osob jinych.

K vykiadu Su 411 tr. ¥. Zadosti nékolika osob za pfiznani
amnestie ve smyslu rozhodnuti presidenta repubiky z 21. fijna
1919 fsdeéleni v ¢ 11 véstniku min. sprav. z roku 1919) nebylo
soudem I. instance, na né¢iz byla Zadost adresovina a podana,
vvhovéno z toho diavodu, ponévadZ po nazoru tohoto soudu
podiminky amnestie nebyly dany. Proti tomuto usneseni sté-
zoval si zastupce obvinénych z té priCiny, Ze nejde o Zdadost za
milost ve smyslu § 411 tr. ., nybrZ o prosbu, aby vyKon trestu
byl pro vSeobecnou amnestii prohlasen za odc¢inény. Ponévadz pak
v posledrim odstavcei vlastnorucniho listu presidenta republiky
iest wvysloveno, Ze v pochybnostech ma rozhodovati ministr
spravedlnosti, neni pry podfizend instance opravnéng zadost ve



