Cis. 334.

Verejné strazi tuzemské jest priznati soudem tuzemskym ochranu die
§ 68 tr. zak. i tehdy, kdyZ dfedni vykon pfedsevzat za hranicemi.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr 1 590/20.)

v

NeivyS8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
tecni stiznest obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlocinem vefeiného
nasili dle § 81 tr. zak.

Dauvody:

Zmatecni stiznost spatiuje zmatek dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. v tom. 7e
nalézaci soud piirknul vojenské hlidee ochranu § €8, pokud se tyce § 81
tr. zdak., jakkoli v¥stup mezi ni a obZalovanym odchral se za hranicemi,
' na rakouské piideé, kam voiin Rudolf S. pfi stihdani obZalovanvch pro po-
- dezfeni z podloudnictvi se byl dostal, a zmatck dle ¢is. 5 § 281 tr. f.
C v tom, Ze soud na odivodnéni svého odchylného stanoviska dovelava se
vynosu ministerstva vnitra ze dne 18, lednar 1920 ¢is. 1819, vynosu fo, jen7
vydan byl nékolik dni po spdchani cinu obzalovanych, o ném# bylo sou-
zeno. NeZ zmatecni stiznost nelze uznati odiivodnénou. Ze voienské hlidee,
pokud kond sluzbu v tuzemsku, ochrana § 68 a 81 tr. zak. pfislugi, ani
zmateCni stiZznost ncpopird. Pokud pfislusi tato ochrana straZim pii sti-
hani osob podezielych i za hranicemi, jest ovSem pfedmétem tipravy
mezistatnimi Gmluvami. NeZ ustanoveni takové mezistatni amluvy, po-
kud vitbec existuje, bylo by rozhodnym v pfipade, kde $lo by o rozho-
dovani otizky té tfady statu ciztho. Tyto mohly a musily by odepfFiti
zvlastni ochranu, pFisluSejici osobdm vefein¢ sluzby. strazim. prekrodiv-
Sim u vykonu sluzby hranice, kdyby jim takovito zvlastni ochrana mezi-
statnim ujedndnim nebyla zarucena. Jinak ma se véc u afadii vlastniho
stitu. Pro ty zistdva vefeina straz, jakmile afadovati jest iim dle plat-
nych zakonit vzhledem k jejimu zakro&eni tfebas i na pidd cizi, pred-
mctem zvIlaStni ochrany, tuzemskym zdkonodarstvim veFeiné strazi za-
rucené, to jiz proto, ponévadz jcst ji pFivésti k platnosti zakon tuzemsky.
vefeiné strazi u zdkonitém vykonu ieii sluzby ochranu tu bezvyminecéné
zarucujicl. O tom miiZe tuto byti tim ménd pochybnosti, ano se iednalo
0 vefejnou straz, ktera jesté v tuzemsku zapotala povinné zakrodeni
proti osobam pedezielym, pFislusnikiim to vlastniho stdtu, a ien v icho
pokracovani hranice zemd pickrodila. Obvinénym ijako vlastnim statnim
pristu§nikiim nelze Zadnym zptisobem pfiznati pravo, by se, byvSe sti-
hini pro podloudnictvi, proti straZi bezprostfedné za hranicemi beztrestnd
postavili na odpor. Nasvédcuii tomu jiZz zdsady 8§ 36 a nasl. tr. zik. Ze
osobam vojenskym nafizenim ministerstva Narodni obrany., v rozsudku
uvedenym, pfekroceni hranic u vykonu sluzby bezvyminedné jest zaki-
zano, nemiize zbaviti vojenskou hlidkn, pFidélenou pohrani¢ni financni
striZi pro sluzbu pohrani¢ni zakonité ochrany, okolnost ta ¢inila by ii jen
Vici jeiim vojenskym nadiizenym zodpoviédnou. Z tvah shora uvedenych
nezdleZi vSak té7 na tom, 7e uvédomeéni podfizenych organu o dohod¢
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mezi zastupci Csl. republiky a Rakouska o stihdani provinilcii pfes hranice
stalo se vynosem, jenz vydan byl az po pfipadu, o ndiz ide. JelikoZ sou-
dem tuzemskym pfiznati jest vefeiné straZi tuzemské povahu tuto i tehdy,
kdyz Gfadovani stalo se za hranicemi, jest otdzka, platila-li zminéna do-
hoda jiz v dob¢ skutku, bezvyznammnou, to tim spise, 7e vynos presidia
ministerstva vnitra ze dne 18. ledna 1920 ¢is. i. 1819 neobsahuje vlastné
niceho jincho nez sdéleni stavu samozfeimého a spofddanym pomértum
mezistatnim odpovidajiciho.

Cis. 335,

Predrazovani (cis. nafizeni ze dre 24. biezna 1917, &is. 131 ¥. zak.).

Trestu administrativnimu dle 8§ 8 a 9 nafizeni ze dne 19. finora 1919,
Cis. 94 sb. z. a n. podléha prosté, byf{ i jen kulposni, poruseni ziakazu pro-
deje, pokud se tyCe prikazu ohldSeni. Stalo-li se védomé a Gimysing, spada,
splnény-li dalsi podminky, pod pojem pletich.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr 1 641/20.)

Neivys$§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zmatec-
ni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu p#i zemském trest-
nim soud¢ v Praze ze dne 3. bfezna 1920, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem dle § 23 &fs. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, &is. 131
f. z. — mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatecni stiZnost, uplatiujici diivod &is, 9a) § 281 tr. .. jest bezdu-
vedna. Doveldvaijic se vlidadniho nafizeni ze dne 19. finora 1919, &is. 94 sb.
z. a n. a posudku znaleckého vytyka stiZznost, Zze byl stéZzovatel nepopira-
teln¢ oprdvnén kuize koupiti a kup nelze pry proto pokladati za pletichy.
Jezto v8ak pfekroceni zdkazu prodeje a poruSeni povinnosti. ohlasiti koupi
kiiZze komisi, ohroZuje uvedené nafizeni v §8 8 a 9 pouze administrativnim
trestem, nelze prv ani v prodeji pokud se ty&e neohldSeni kfiZe komisi,
natoZ v pouhém pokusu prodeje, spatfovati pletichy, trestné dle § 23 &is.
4 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. zak., coZ platilo by dle
nahledu stiZznosti i tehda, kdyby nebylo specielniho ustanoveni uvedeného
nafizeni. Nelze nahlédnouti, pro¢ by jednani, iim7 védom& maii b¥ti zma-
feny pfedpisy, Celici proti zvySovani ceny koZi, nemélo spadati pod Siro-
kv poiem pletich, ienZ kryje kazdou &innost obchodni, vyboduiici vzhle-
dem ku pemérim, valkou pfivodénym, z mezi legitimniho obchodovani.
Pouhé viadni nafizeni nemiiZze vSak derogovati pfedpisn zdkona, jakému
na roven klasti slusi cis. naf. o pfedrazovini. Piedpisu § 8 a 9 vladniho
nafizeni ¢is. sb. z. a n. 94/19 lze rozuméti ien tak. 7e trestu administrativ-
nimu ped!éhd prosté, byt i jen kulposni, poruSeni zikazu prodeie, pokud se
tyCe pifkazu ohldSeni. Jakmile stane se v&domé a zimyslngé za okolnosti,
ieZ vyhovuji pfedpokladim trestniho Cinu dle § 23 ¢&is. 4 cis. nafizeni,
nastane i trestnost soudni dle tohoto pfedpisu. Ze stiznost nepfipustne dgli
Cinnost stéZovatelovu na dvoji obdobi — nakup a pokus prodeje — do-
kazujic ohledné kazdé zvIAsf nezpiisobilost jako podkladu pro odsouzeni



