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jen potud, pokud toho zidjem jeho na fadném vypofé@éni vyZzadujc
(srov. Staubiiv komentaf k n&m. obch. zak. vydani 1921 dil L. str. !3?9):
Nemtize tudiz dovolatel, i kdy% dle jeho tvrzeni doSlo ke zruSeni tiché
spolednosti, pry mezi spornymi stranami zaloZené, vznaseti néro}(u v Za-
lobni prosbé v bod& 1 uvedeného (»na vyiltovani pfijmi a vydaju za
dobu spolecenského poméru dle obchodnich knih a veSkerych do-
kladii«), s kterymZto narokem pada i narok v bod& 2 uplatiiovany, ktery
povSechng zni jen »na zaplaceni 45% zisku za toto obdobi pro Zalobce
resultujiciho« bez udani ciferni vySe zisku.

Cis. 4703.

Diferenénimi obchody jsou obchody, pfi nichZ jest srovnalou viili
stran vyloudeno pravo, zadati, by skuteiné bylo dodano (odebrano), a
povinnost, skuteéné dodati (odebrati) a misto toho jest — vyslovné neb
i ml¢ky, konkludentnim jednanim — ujednano, Ze ma byti placen jen
rozdil dvou cen, p¥i ¢emzZ staci, kdyZ se amysl i1 jen jedné strany nesl
timto smérem, a druha strana védéla o tomto amyslu a dle ného si po-
¢inala. Zpravidla odiva se diferenéni obchod ve formu obchodu komi-
sionafského, pfi ¢emi jest lhostejno, zda komisionaf provedl s osobot
treti obchod efektivné. Na tom, kdo tvrdi diferenéni obchod, jest, by pro-
kazal, Ze jsou tu skutkové okolnosti, obchod takovy zakladajici.

Obchody bavinou s firmami Novoyorskymi.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Rv I 1966/24.)

Zalujici komisiondfska firma byla v obchodnim spojeni se Zalova-
nym, pro n¢hoz sprostfedkovala za provisi terminové obchody bavinou
na New-Yorské burse. Zalob& o zaplaceni dluhu z tohoto spojeni oba
niz8i soudy vyhovély.

Nejvy3838i soud zrusil rozsudky obou niz8ich stolic a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Hlavni namitkou Zalovaného proti Zalobnimu néiroku jest namitka
neZalovatelnosti, jezto pry $lo o obchody diferenéni. Dovolatelova vytka,
Ze niZ8i soudy, vychazejice z nespravného ndzoru pravniho, této na-
mitky néleZit€ neprobraly a Ze proto fizeni ziistalo kusym (§ 503 &is. 4
a 2c. f. s.), jest oprdvnéna. Soudni praxe — a v podstat® i nauka —
ustalily se v ten smysl, Ze se diferenénimi obchody rozuméji takové ob-
chody, pfi kterych jsou srovnalou viili stran vyloudeny pravo, Zadati, b
skutecn& bylo dodano (odebrano), a povinnost, dodati (odebrati) sku-
te¢n&, 2 misto toho jest — vyslovnd neb i ml¢ky, konkludentnim jed-
narim, — ujednino, Ze ma byti jen placen rozdil dvou cen, pfi ¢emz
stati, kdyZ se timysl i jen jedné strany nesl timto smérem, a druhi
strana v&déla o tomto umyslu a dle ného si poéinala, umoZiujic takto
svému spolusmluvnikovi, by uskute¢nil sviij umysl, dociliti jen kursov-
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niho zisku. Takové obchodovani posuzuje se dle zasad o hie (sazce),
vyslovenych v §§ 1271 a 1272 ob&. zik., aniZ se vyZaduje, by strany
stily viiti sobé pfimo jako hraci ve smyslu pravnickém. Vyslovné ujed-
nani, Ze pravo a povinnost skute¢ného pinéni maji byti vylouZeny, jest
oviem vyjimkou; zpravidla odiva se diferenni obchod ve formu komi-
sioniafského nakupu a prodeje, jimZz ma byti zastfena prava podstata
obchod:, tak Ze jen na oko jde o pomér komisionaisky. Ale i kdyZ ten,
komu byl obchod pfikazan (komisiond¥), provede obchod efektivné
s nékym tfetim, t. j. tak, Ze jemu (komisionafovi) z toho vzejdou po-
vinnost a pravda skute¢ného plnéni, neni tim jeSt€ nepochybné proka-
zano, Ze v pom&ru mezi nim a komitentem ne3lo o obchod diferencni.
Neplynet z toho je$t& nezbytné, Ze komitentiiv pfikaz ke kupu ncbo pro-
aeji byl minén vaing; z pravidla bude to jen okolnosti, nasvédCujici
tomu (indicem), Ze se forma obchodu shoduje se skute€né zamySlenym
obsahem. Podafi-li se v8ak i v takovém piipadé dikaz, Ze komitentuv
pfikaz nebyl zamy$len jako pfikaz vaZny, a Ze druha strana (komisionéf)
byla si toho védoma, neni obchod, dojednany komisiondfem s osobou
tfeti, obchodem pfikdzanym, a nejde na ulet komitentiiv (srv. Staub-
Pisko- exkurs I. k &l. 357 § 14). Po strance procesudlni dluzno zdi-
razniti, Ze tomu, kdo tvrdi diferendni obchod. naleZi ve sporu, by do-
kazal, Ze tu jsou skutkové okolnosti, z nichZ lze diivodn& usuzovati, Ze
se timysl stran, vyjadfeny vyslovné nebo ml&ky, nesl smérem zde na-
znalenym. Z té€chto zdsad vychazi &sl. nejvy3si soud disledné (rozhod-
nuti Cis. sb. 2427, 2650, 2692 a v témzZe smyslu i dalSi, dosud neuve-
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zaujaly totéZ pravni stanovisko, byly by se ovSem musily podrobnéji
zabyvati ndmitkou diferenniho obchodu, neZ se stalo, a nebyly by
smély ponechati neuvdZeny riizné okolnosti, které by mohly nasvéd-
Covati tomu, Ze namitka zalovaného neni bezdiivodna. Obé strany tvrdily,
Ze byly spolu po deldi dobu v obchodnim spojeni, a Zalobkyné uvedla,
Ze provadéla se Zalovanym velky polet obchodnich transakci, podob-
nych té, ktera jest pfedmétem sporu. Bylo na snadé zkoumati, v Cem
zaleZely tyto pfedchozi transakce, zejména zda $lo o obchody skute&né
provedené, ¢i o obchody ryze spekulagni. V pfedloZeném vypisu z knih
vyskytuji se jen futures — vya&tovani a to tak, Ze patrné na strince
»Ma dati« jsou 1nltovany toliko ztraty, na strance »Dale toliko zisky
z pfisluSnych obchodi, tedy diference. Nebylo ani na pfetfes vzato, zda
nektery z té€chto vyihctovanych obchodii byl proveden efektivng, t. j.
zda Zalovany prostfednictvim Zalobkyné jako komisiondiky skute&né
odebral zboZi, i nikoliv. Ba nebylo ani zji§fovano, zda Zalovany jest
obchodnikem, ktery potfebuje bavinu, a zda Zalobkyné védéla, &m Za-
lovany jest. Nutno také vysvétliti, jak se vlastné v&c ma se »zilohami,
danymi v pfeachozich pfipadech i v pfipadé nyni sporném, a s jejich
zvySovanim. Jet znamo, Ze pravé pfi diferenénich obchodech se poza-
gl_uji a davaji takové zélohy jako kryti, které v pravdé nebyva ni&im
jinym, neZ sazkou ve hte, z niZ se vyhravajici strana muZe uspokojiti.
Zalobkyné tvrdila, %e pfi spornych obchodech bylo tieba zvysiti zalohy,
ponévadZ cena baviny klesala. To vyZaduje ditkladného vysvétleni. Byl-li
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kup bavlny dojedné&n vaZné za urlitou kupni cenu (kurs) s urlitym &a-
sem dodacim, a déna-li zaloha (zavdavek) na kupni cenu, nelze dobfe
pochopiti, pro¢ by ziloha musila byti zvySovana, kdyZ v dob& od dojed-
nani kupu do dne smluveného dodani cena zboZi klesa. Lze pfedpokla-
dati, Ze kupitel musi pfes pokles ceny odebrati a zaplatiti zbozi za
smluvenou vy33i cenu, Ze on tedy ztrdci poklesem ceny, ale prodatel
jim ziska a patrn tedy nepotfebuje zvySeni zélohy. Jinak tomu ov3em,
ma-li v den smluveného dodani byti vyrovnan toliko rozdil dvou cen,
totiz urlené ceny kupni a ceny, platné v den dodéni, a to tak, Ze, je-li
tato vy38i oné, prodatel nahradi kupiteli rozdil, kdeZto v pfipadé opal-
ném kupitel ma nahraditi rozdil prodateli. Tu jest zfejmo, Ze &im vice
klesa cena zbozi, tim vice se zvySuje rozdil, jejZ kupitel bude povinen
zaplatiti, a tu ovSem ma podstatny vyznam zvy$eni dané »zalohy«
(sazky ve hie). Nemalého vyznamu jest také skuteCnost, Ze obchody
byly dojedndny s firmami novoyorskymi. Z velmi pou&né knizky »Wie
liest man den Handelsteil einer Tageszeitung« od Kahna a Naphtali lze
se dolisti, Ze, pokud baviny se tyle, jest Novy York vedoucim hernim
trhem nejen Ameriky, nybrz celého svéta, Ze tamni obrat tak zvané spa-
pirové banky« pravdépodobné prfevySuje obrat skutetné i papirové ba-
viny na vSech ostatnich trzich svéta, naproti tomu vyznam Nového
Yorku jako skuteCného trhu bavlny jest nepatrny a vedoucim trhem
pro bavinu jako zboZi jest Liverpool (str. 238/239 a 244 — 81 — 90
tisice). NiZ§i soudy neprdvem pfikladaji rozhodujici vyznam vyroku sly-
Senych znalcli, Ze »obchody terminovou bavinou, u€inéné na novo-
yorské burse, pfedpokladaji dodani a odebrani zboZi efektivné«. Pfe-
dev3im neni bezpe&né ani zjiSténo, zda obchody, o néZ jde, skutené
byly ulin€ny na novoyorské burse, ¢i snad mimo bursu; déle bylo by
uvaZovati o tom, zda zminéné ustanoveni neni snad pouhou frasi, kterou
ma jiZ napfed byti &eleno moZné ndmitce diferen&niho obchodu; a ko-
ne€né znalci sami pfipustili, Ze neni ovSem vyloufeno, Ze béhem ter-
minu nedojde k efektivnimu dodani neb odebrani, ponévadZ bylo zbo-
Zim jinak disponovéno, a neni tedy ani vylou€eno, Ze obchod piivodné
efektivni stdva se obchodem diferen&nim, &imzZ vlastné onen »pfedpoklau
efektivniho dodani a odebréni« jest zvricen ve svilj opak. Ostatné nutno
miti na mysli, Ze v prvé fadé rozhoduje pomér mezi stranami rozepfe,
a Ze za urlitych pfedpokladil, o nichZ bylo se jiZ zminéno, jeZ oviem
v tomto pfipad€ dosud nebyly zjiSt€ény, nezéleZelo by ani na podstaté
a podminkach obchodii, dojednanych mezi Zalobkyni a novoyorskymi
firmami, kdyby totiZ nebylo lze poklddati tyto obchody za obchody,
jdouci na uget Zalovaného. Nutno si také uvédomiti, Ze, jestliZze obchod
diferencni, jejz komisiondf k pfikazu komitenta ujednal s tfeti osobou,
dopadne v neprospéch komitenta, smi komisionaf platiti tfetimu na ticet
komitenta jen tehdy, kdyZ tento s tim jest srozumén (Staub-Pisko I. c.
§14). Ma-li byti zjedndn spolehlivy podklad pro feSeni otdzky, zda
pomér mezi Zalobkyni a Zalovanym byl skute¢n& pravym pomérem ko-
misionafskym se vSemi disledky pravnimi, ¢i zda tu byl pouhy pomér
spekulagni, od&ny toliko v roucho poméru komisionaiského, pfi némi
timysl obou stran neb i jen tmysl Zalovaného, znamy v3ak Zalobkyni,
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sméfoval toliko k diferenci, nutno tedy, aby v naznalenych smérech
bylo podle §u 182 c. f. s. plisobeno k tomu, by skutkové tidaje, rozhodaé
pro feSeni véci, byly uCinény; nedostatetné tidaje o okolnostech, uve-
denych k opodstatnéni nebo poraZeni naroku doplnény; prévodni pro-
stfedky pro tyto tidaje byly,naznaleny nebo nabidnuté jiZ dikazy do-
plnény; a viibec byla dina vSechna vysvétleni, kterych jest tfeba, aby
skutkovy podklad prav a narokidl stranami tvrzenych podle pravdy byl
na jisto postaven. Viifi otdzce diferenniho obchodu, s kterou, jak do-
volatel spravné pfipomina, t&€sn& souvisi otizka moZnosti plnéni, ustu-
puji dalsi sporné otazky do pozadi, a proto budiZ ohledné nich uvedeno
jen toto: Kdyry se dalo zjistiti, Ze nejde o neZalovatelny narok z di-
ferenéniho obchodu, nybrZz o narok z poméru komisionafského, bude
Zalovany dle ¢&l. 371 obch. zak. povinen, nahraditi Zalobkyni jen to,
co Zalobkyné jako komisionaika vskutku nutné a uZiten€ vynaloZila,
poZadovanou nihradu ztrity za pfedpokladli pravé naznalenych jen
tehdy, kdyz Zalobkyné jako komisionafka skute¢né ji nahradila ame-
rickym firmdm, coZ dosud zji$t€no nebylo. Taktéz nebyla zjiSt€na sprav-
nost ostatnich poloZek béZného 1itu dolarového. Zalovany toliko uznal,
Ze vypis z knih se shoduje s obchodnimi knihami Zalobkyné, ale popfel
spravnost jednotlivych poloZek, tak Ze ziistaly spornymi, a neuznal zii-
statek, vyuctovany k jeho tiZi. Na Zalobkyni, nikoliv na Zalovaném, jest,
by ve v3ech téchto smérech provedla ditkaz; ona také v té pfiCiné &a-
steCn& nabidla dukazy, které vSak nebyly provedeny.

Cis. 4704.

PoruSeni §u 93 c. . s. jest zmatkem dle §u 477 ¢&is. 4 c. f. s. jen ve
sporu, v némZ jest pfedepsano zastoupeni advokatem.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Rv I 1979/24.)

Zalobé o 13.316 K& bylo procesnim soudem prvé sto-
lice (zemskym soudem v Praze) vyhovéno, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Nejvy838i soud zrudil rozsudky obou
niZ§ich soudil i s fizenim nasledujicim po tstnim lieni ze dne 4. zafi
1924 a vritil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovoiani, uplatiiujici dovolaci diivody §u 503 &is. 1, 3 a 4 c. F. s,
jest opodstatn&no jiZz s hlediska dovolaciho diivodu prvuvedeného. Pra-
vem vytykd s hlediska tohoto dovolaciho dilvodu rozsudkiim niz8ich
soudlt a fizeni pfed prvym soudem nasledujicimu dstnimu spornému
jednéani ze dne 4. zafi 1924 zmate€nost ve smyslu §u 477 &is. 4 c. {. s.
Pfi tstnim jednani ze dne 4. z4Fi 1924 byl rok odrofen na neurgitou dobu
k pokraCovani v tstnim jednani. Usnesenim ze dne 5. zaFi 1924 byl rok
k dstnimu jednédni poloZen na den 25. z4Fi 1924. Usneseni to bylo podle
spisti doru€eno Zalobci, pak Anné C-ové jako matefské poruZnici nezl



