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nosti nepovolil. Nema-li v8ak st-l1 pravniho naroku na povoleni plakato-
vani, pak nelze shledati, Ze by mohlo byti poruSeno néjaké jeho subj.
pravo, i kdyby byly spravnymi namitky stiZnosti, Ze ufad mylné roz-
poznava barvy, v nichZ jest plakat proveden. JeZto pak nss jest povolan
toliko chraniti prava strany a zruSovati rozhodnuti nebo opatfeni ufadu
jenom tam, kde porusuji prava strany, nemohl se zabyvati témito namit-
kami stiZnosti, kdyz jest jisté, Ze vytykané vady fizeni (i kdyby zde sku-
te¢né byly), nemohly poruS$iti subj. pravo st-lovo.

C. 10.414.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss-ein:
* Vyrok kvalifikaéni komise podle §§ 18 a 20 sluz. pragmatiky z 25.
ledna 1914 ¢. 15 f. z. neni rozhodnutim afadu v pravné-technickém
smysly, jak je ma na zfeteli § 2 zak. o ss, nybrz pouze odbornym dobro-
zdanim, které stranou pfed nss samostatné potirano byti nemiiZe.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1933 €. 4296.)

Prejudikatura: Boh. A XXX/1920.

Véc: Dr. Vladimir R. v P. proti ministerstvu zahrani¢nich véci
(odb. r. Em. Dyk) o kvalifikaci.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Dtvody: Naf. vynosem bylo st-li, vrch. min. komisafi v min. zahr,
véci, sdéleno, Ze celkovy posudek kvalifikalni pro rok 1929 vyznél
u st-le klasifikaci: »dobfex.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil se nss v prvé fadé zabyvati na-
mitkou stiZnosti, Ze naf. vynos je spravnim aktem ve smyslu § 2 zdk.
0 ss, jezto pry pravni fad &sl. pfipojuje ke kvalifikaci bezprostfedné
pravni dfisledky zivaZného dosahu (na pf. zastaveni postupu do vyssi
platové stupnice, zastaveni postupu a pod.), které ani sluZebni tifad ne-
miize anulovati. Nss nemohl ndzoru tomuto pfisvédditi.

Podstata kvalifikace statnich ufednik vyplyva z pfedpist §§ 14—20
sluz. pragm. Podle § 19 sluz. pragm. ma se pii ureni kvalifikace pfi-
hlédnouti k odbornému vzdélani (znalosti pfedpistt pro ufadovani po-
tfebnych), ke schopnostem a chapani, k pili, svédomitosti a spolehlivosti
pfi vykonu sluzby, ke zpisobilosti pro styk se stranami a pro vnéjsi
sluzbu, ku znalostem jazykovym, k vysledku upotfebeni, k chovéani a
u tfedniki, ktefi zastavaji vedouci misto, anebo ktefi pfi povoldni na
takové misto pfichazeji s tivahu, ke zpiisobilosti misto takové zastavati.
Z vypoltu tohoto je zfejmo, Ze se jedna vesmés o schopnosti, znalosti
a zpusobilost ufednika a tedy o jeho kvality (vlastnosti) se zfetelem
k vykonu sluzby. Posudek o kvalitdch téch neni pak ani osvédCenim
o pravni posici toho kterého statniho ufednika, ani neurluje autorita-
tivnim a tedy pravni moci schopnym zpiisobem jeho pravni situaci,
nybrZ jest pouhym odbornym posudkem o urlitych skuteénostech, {oho
kterého ufednika co do jeho zpuisobilosti ke sluzbé vyznacujicich. Na tom
nic nemfize zméniti okolnost, Ze kvalifikani posudek v § 19 odst. 3 se
sjednava zvlastnim fizenim, Ze jej podava zvlastni k tomu cili zfizeny
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organ (kvalifika¢ni komise. §§ 15—18), a Ze pfipusténa je za urCitych
predpokladii do urCeni kvalifikace stiznost (§ 20), o niZ pak rozhoduje
kvalifikani komise u dstfedniho ufadu zfizena, jeZto ani rozhodnuti
0 této stiZnosti nema jin¢ho obsahu, neZli zji§t€ni onéch okolnosti, které
jsou pro posouzeni zpiisobilosti ufednikovy pro vykon sluzby sméro-
datné.

TiebazZe urCeni kvalifikace ufednikovy tvoii pak v nékterych smérech
skutkové piedpoklady pro autoritativni dpravu jeho pravnich poméri
(vylou€eni z postupu platového — § 20 plat. zak. —, vylouceni doty¢-
nych let pfi ur€ovani sluZebniho pofadi — § 37 sluZ. pragm.), pfece
jen samo o sobé pravni poméry ty neurCuje, a neni tedy rozhodnutim
nebo opatfenim ufadu, jaké ma na mysli § 2 zdk. o ss, které by mohlo
byti napadano samostatnou stiznosti pfed nss-em (srov. Boh. A XXX/
20). Tvrdi-li tedy stiZnost opak, neni diivodna.

C. 10.415.

Jazykové pravo.— Samosprava obecni: O jazykové
upravé obecni peCeti a orientalnich napisii na obecnich cestach.

(Nalez ze dne 14. biezna 1933 ¢. 16.817/32.)

Prejudikatura: Boh. A 9003/31, CCCLXV/29 a j.

V éc: Obec C. proti ministerstvu vnitra o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Osp v Usti n./L. ulozZila vynosem z 5. kvétna 1926 obci
C., aby podle ustanoveni ¢l. 81 a 82 jaz. naf. & 17/26 vydavala sve
vyhlasky vidy také v jazyku &eském, aby si bezodkladn& opatfila, pokud
se tak jiZ nestalo, obecni peCetf se slovni vyplni stejnych rozmérit a
stejné tupravy v jazyku statnim, jako v jejim jazyku jednacim a vyluné
ji uzivala, aby podle ¢l. 81 posled. odst. jaz. naf. €. 17/26 opatfila vSe-
chny orienta¢ni napisy na cestich a silnicich obci nélezejicich neb i
udrzovanych v némeckém jazyku téZ népisy v &sl. jazyku a to na prvém
misté a aby o provedeni pfikazu podala do 14 dnil zpravu.

Tento pfikaz byl rozhodnutim zemské spravy politické ze 4. dubna
1927 potvrzen z téchto diivodii: »Cl. 81 odst. 6 jaz. naf. uklada obcim
povinnost opatfiti orientaéni tabulky téz s textem v jazyce statnim, a to
na prvém misté bezpodmine¢né, a byl tudiz naf. pfikaz vydéan v sou-
hlasu s timto pravnim pfedpisem. Pokud pak se jednd o jazykovou
tipravu a uzivani peleti, byl naf. pfikaz vydan v souhlasu s ustanovenim
Cl. 82 odst. 2 véty 1. jaz. naf., podle néhoZ nesmi byti obecni pele?
v obcich, v nichZ je asponi 20% statnich pfislusniki jazyka &sl., tedyv
i v obci C., bez slovni vyplné stejnych rozmérii a stejné upravy v jazyku
statnim, jako je vypli v jazyku némeckém.«

Dalsimu odvolani min. vnitra naf. rozhodnutim nevyhovélo z di-
vodii rozhodnuti zsp-é.

StéZujici si obec citi se pfikazem, potvrzenym timto rozhodnutim,
dotlena ve svych jazykovych pravech, pokud ji uklada, a) aby i na
jednojazy¢né némecké pisemnosti obce pouzivala dvojjazy&né obecni



