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move nucend houpd (nuceany prodej). Vztahuje-li se pak odvolaci soud
k oduvodnéni svcho ndzoru, 7o lze rehvirovati nikoli viastnictvi, nybrz
pouze uzivani veei, na ¢l 52 odst. 1 Haagskyceh smluv, dle nchoz rekvisicd
lze vvmahati toiiko pro potfcby okupacni armady, neni tento v4tah pri-
[Chavya, nebot potfebdam okupacni armaddy slouzi vee stejne, af jest
rekvirovano viaswictvi nebo pouli¢ uzivani, Zabyvatt s mirovyimi smlou-
vami, zejinéna sinlouvou St. Germainskou ze dne 10, zaii 1919, které se
dotvha soud odvolaci, neni zapotrebi. ponévadZ smlouvami temi byly
upraveny pomcry smluvnich stiati a nikoli jedrotlivych obCanii, a zeimdéna
pokud sc tyée smlouvy St. Germainské byla smlouva ta uzaviena mezi
Rahouskem na strand jedné a Ceskoslovenskou republikon na stranc
druhd, tak7e se netyce vzajemnych poméru Ceskoslovensha k Rumunsku,
tim méné pak pravnich pomért mezi obCany téchio dvou stiatu. 7 toho,
co uvedeno, jde na jevo, Ze rak.-ulicrskd vojenskd sprava nabyla rekvisici
Viastnictvi ostroje - ovsem nikoli dle § 402 ob¢. zdk. jako kofisti, jak
myine za to ma soud prvé stolice, poncvadz se nejednd o kofist a4 Ze
rehvisici tou zaroven dosavadni vlastnik (Zalujici firma) viastnictvi toho
pozby!t Duesledkem toho mohla rak.-uherska sprava postoupiti své vlast-
nické pravo k onomu stroji Zalované firmé, Vzhledem k tomuto pravnimu
stanovisku jcvi s¢ doplnéni Fizeni, jez poZaduje napadené usnescni, zby-
teénym. i bylo proto usneseni to zruSiti a soudu odvolacimu uloZiti, aby,
Fide se ustanovenim § 511 ¢. f. s.. ve véci znovu rozhadl.

Cis. 1834.
Zemska spravni komise nema zpisobilosti, byti stranou ve sporu,
(Rozh. ze due 12. zari 1922, R 11 333/22.)

() Zalob€ proti zemské spravni komisi  rozhodl procesni soud
prvé stolice véent. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
i s pfedchozim Fizenim jako zmateény a odmitl Zalobu, Duvody: Dle
N 1 ¢, F.s. mitZe stranou ve sporu byti, kdo jest zpiisobilym ku pravum,
tedy s to jest, subjektem prav byti a diasledné toho ma zpusobilost, aby
7aloval nebo Zalovan byl. Télo zplsobilosti postrada Zalovand spravni
homise, ponévadz jest ufadem, tudiZz neni pravnickou osobou, nemd
/vlastniho jméni, nybrz iméni zemé toliko spravuje. (Zdkon zc¢ dne
16. dubna 1919, &is. 212 sb. z. a n.). Jest tedy na stran¢ Zalované mne-
odstranitelny nedostatek zptsobilosti ku sporu, ku kterému dle § 7 ¢. F. s.
v kazdém obdobi rozepfe jest prihlizeti a sluSelo se proto dle citovaného
predpisu rozsudek i s pfedchozim Fizenim jako zmatecny zruSiti a Zalobu
odmitnouti.

Nejvy§s§i soud nevyhovel rekursu.

Davody:

Vyvody rekursu nevyvraceji, nybrz potvrzuji jen sprivnost rozhod-
nuti druhé stolice. Rekurent spravné uvddi, 7e zemskd spravni komise
vstoupila na misto byvalého zemského vyboru, ktery byl zdstupcem
i representantem zem& ve vSech prdvnich zdleZitostech, a Ze zastupuje
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zemi a zemské fondy praveé tak, jako financéni prokuratura stit a fondy
statni. Z toho v3ak plyne, Ze jest zemskd spravni komise fifadem, nikoli
pravnickou osobou. TéZ z oznaleni Zalované strany »zemskd spravni
komise« nelze dovozovati, Ze Zaloba sméfuje proti zemi nebo proti zem-
skému fondu, zastoupenémn zemskou spravni komisi, Neide tu jen o ne-
spravn¢ oznaceni 7alované strany, nybrZz o to, ma-li strana Zalovana
procesni zpusobilost. PonévadZ tfadr tuto zpusobilost pfiznati nelze, jest
usnesent druhé stolice oduivodnéno.

Cis. 1835.

Zikony ze dne 25, (nora 1920, c¢is, 144 sb. z. a . 0 zavodnich a revir-
nich radich pfi hornictvi a Cis, 145 sb. z. a n. o hornickych rozhoddich
soudech,

Zavodni rady (mzdové vybory) jsou nepominutelnou smirdi stolici,
bez jejihoz zasiahnuti nemdze byti docileno konec¢ného rozhodnuti hornic-
kého rozhodc¢iho soudu.

Provadéci nafizeni ze dne 13. Cervence 1920, ¢is. 434 sb. z. a n. ne-
odporuje ani § 55 fistavni listiny ani zidkonu o zavodnich a revirnich
radach, ani zakonu o hornickych rozhod¢ich soudech,

Piisobnost mzdovych vybori neni obmezena na rozhodovani jen tako-
vych rozporit mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pri nichz stav,
je zpisobivsi, 1ze zjistiti na mistd samem,

Ugast zavodnich rad (mzdovych v{bori) jest zavazna pro zacastnéné
strany.

Z vyroku mzdového vyboru, Zze dohody nebylo docileno, Ize se vdvo-
lati k hornickému rozhodC¢imu soudu, jenz rozhodne koneéné, Bylo-li do-
cileno dohody, zaméstnavatel ji viak nedodrzel, jest na zaméstnanci, by
nastoupil porad prava,

(Rozh. ze dne 12. zaFi 1922, R 11 337/22)

Zalobce, jeny byl zaméstnan déle nez 14 dnfi na jame Z., ndlezejici
zalované dulni spolecnosti, domdhal se zaplaceni 2 zmegkanych smén.
a to proto, Ze pfi podzimni mobilisaci v roce 1921 byl narukovén, od
zavodu dostal nahraZenu jen jednu sménu a Ze dle kolektivni smlouvy
ma ndrok nejméné na ndhradn 3 zmeSkanych smén, coZ pry i zavodni
rada uznala. Zalovana strana namitla nepfipustnost pofadu prava, iclikoZ
ide o zaméstnance pii hornictvi a dle § 2 (3 zdk. o zdvod. a revir. radach
pfi hornictvi z¢ dne 25. tinora 1920, ¢is. 144 sb. z. a n. a dle provddéciho
nafizeni ze dnc 13. Cervence 1920, ¢is. 434 sh. z. a n. patii k tkolum za-
vodnich rad dohl¢dati na provadéni a dodrZovdni platebnich a mzdovych
siluv, pfipadné, 7¢ mzdové vibory jakoZto vykonné organy v zivodni
rad¢ maji hditi nad dodrZovinim kolektivni smlouvy, o jakyZto piipad
pravé ide v 7alobe¢. Zaloba pry patfi tudiZz do pusobnosti mezdniho vy-
boru, ed nc¢ho7 mozZzno se¢ odvolati k rozhod¢imu soudu hornickému.
Soud prv¢é stolice zamitl ndmitku nepFipustnosti pofadu préava.
Duvody: Soud priklonil s¢ k nazoru, 7¢ projcdndni tohoto sporu patfi



