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Mél tudiz malézaci soud v souzeném piipadé zkoumati, pro¢ byl
v dobé uvefejnéni stthaného ¢lanku podle objektivniho meéfitka primér-
ného a nepfedpojatého pisatele a redaktora normalnich schopnosti a
normalni pozornosti zavér, ze §lo o simulované vyrovnani, o navrh na
oko, do takové miry, jak nahofe uvedeno, pravdépobnéisi nez zavér,
ze tu mohlo téZ jiti o omyl a riizné nazory pti odhadu, vypoltu a sesta-
veni jméni a tim o bezelstné podani navrhu na vyrovnani. Jen spravnymi
tivahami o tom, pro¢ byla jedna z uvedenych eventualit objektivié¢ mno-
hem pravdépodobnéjsi nez druhd, mohlo byti dovozeno, Ze uvedena
skute¢nost na cti datklivd mohla byti pokladana divodné za pravdivou.

Ponévadz malézaci soud o véci po strdnce pravni s tohoto hlediska
neuvazovai, ba ke zminéné druhé eventualité vitbec nepiihliZel, vycha-
zeje pfes spravnou citaci znéni zdkonného pfedpisu zfejmé z mylného
nazoru, jako by k ditkazu omluvitelného omylu stacila jiz pouhd moz-
nost eventuality, Ze je uvedend mnebo sdélend skuteCnost pravdiva, je
rozsudek stiZen uplatiiovanym zmatkem § 281, ¢. 9 b) tr. T.

Cis. 5751.

Ke skutkové podstaté nedokonaného svadéni ke zloCinu podle § 9
tr. zak. se nevyZaduje, aby pachatel oznacil tomu, koho navadi ke zlo-
¢inu, také prostiedky a zpifisob, jak ma byti dosazeno protipravniho vy-
sledku; staci zamérné piliscbeni na nékoho, aby byl pohnut k urcitému
zlo¢inu. ,

~ (Rozh. ze dne 20. listopadw 1936, Zm II 505/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze dne
9. kvétna 1936, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlolinem nedokona-
ného svadéni k vyhnani plodu podle §§ 9, 144 tr. z.

Z diavodi:

S nlediska zmatku ¢is. 9 a) § 281 tr. f. stiZznost doliCuje, Ze pouha
rada, udélenda K-ové po prfipadé€ v tom sméru, Ze bude lepSi, kdyz se
K-ova rozhodne pro vyhnani plodu, jelikoz se stéZovatel o dité starati
nebude, pry nenapliiuje skutkovou. podstatu zlo¢inu podle §§ 9, .144
tr. z. V tomto sméru neni stiZznost vitbec provedena podle zakona, nebot
proti pfedpisu § 288, odst. 2, &is. 3 tr. f. nebuduje pfi doli€ovani hmotné-
pravni pochybnosti rozsudku na neztenfeném a nezménéném podkladé
rozsudku, podle néhoZ obzalovany K-ovou pfemlouval, aby si
dala pomoci, Ze by ho udélala ne§tastnym, Ze ji nedad ani haléfe, neda-li
sit plod vziti. Podle rozsudkovych zjisténi nesle tudiz o pouhou radu,
nybrZ obZalovany naléhal usilovné na K-ovou, aby si zpiisobila  vyhnani
sveého plodu a aby tudiZ spachala zloCin podle § 144 tr. z.
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Ostatné je stiznost v uvedeném sméru i vécné na omylu; vzdyt usta-
noveni § S tr. zak. eli i pouhému pokusu vyvolavati v jiné osobé zlo-
¢inné rozhodnuti a stali proto ke svadéni po rozumu § 9 tr. z. jakykoli
pokus ptsobiti na viili jiné osoby za ucelem, aby byla pohnuta ke spa-
chani uréitého trestného Cinu. Uvadi-li ustanoveni § 5 tr. zdk. radu vy-
slovné jako formu spoluviny, nemtiZe byti pochybnym, Ze takova rada
miiZze téz, zistala-li bez vysledku, byti prostfedkem nedokonaného sva-
déni ke zloCinu po rozumu § 9 tr. zak. Néco jiného by platilo jen tehda,
kdyby $lo o slovni vyzvu, vazné neminénou a nedoprovazenou pacha-
telovym umyslem vyvolati pfislusné rozhodnuti v osobé€, k niz se radou
nebo vyzvou obraci (rozh. &is. 4037 Sb. n. s.). StiZnost sice tvrdi, Ze
Slo o »fe¢ nerozmySlenouk, ale v tomto sméru rovnéZ nebuduje na skut-
kovém podkladé rozsudkem zjiS§téném, takZe si ji nelze po této strance
vSimnouti.

Zcela nepravem domaha se stéZovatel konetné beztrestnosti pouka-
zem k tomu, Ze obZalovany B. K-ové podrobné neudal, jakym zptisobem
a jakymi prostfedky ma zloCin podle § 144 tr. zak. provésti. Nebot ne-
vyZaduje-li se jiz s hlediska skutedného nastrojeni zloCinu po rozumu
§ 5 tr. zak., aby navodce zly skutek, k jehoZ spachani jeho viile a jeho
piisobeni na pachatele sméfuje, uroval do vSech podrobnosti, a sta-
¢i-li tu vSeobecné vybidnuti urlité osoby k trestné C&innosti urcitého
druhu (rozh. &is. 3448, 3464, 4285 Sb. n. s.), nemdZe nic jiného platiti
ani pro nedokonané svadéni po rozumu § 9 tr. zdk., které pfece svou
povahou neni ni¢im jinym neZ navodem podle § 5 tr. zak., jenZ ziistal
bez vysledku (rozh. &is. 3085 Sb. n. s.). Ke skutkové podstaté nedo-
konaneho svadéni ke zloCinw podle § 9 tr. zak. se proto nevyZaduje, aby
pachatel oznagil tomu, koho navadi ke zloCinu, také prostfedky, melz
a zpisob, jakym ma bytl protipravniho vysled'ku dosazeno. Stali za-
mérné piisobeni na urCitou osobu, aby byla k urtitému zloCinu pohnuta
(rozh. ¢&is. 2914 Sb. n. s.). Premloulval li proto ovblzalovamy podle roz-
sudkovych zjiSténi téhotnou K-ovou bez tspéchu, aby si dala pomoci,
pokud se tyle aby si dala plod vziti, jde o svadéni k uréitému jednani,
napliujicimu konkretni zlo¢in podle § 144 tr. zék., jehoZ se méla K-ova
podle viile stéZovatelovy dopustiti.

Cis. 5752.

Tam, kde cena véci je rozhodna pro kvalifikaci trestného €inu (§ 176
II tr. zak.), musi byti i ona pojata do zlého dmyslu; staci tu dolus
eventualis. ‘

Neuvazuje-li pachatel pfed Cinem nebo pfi ném viibec o cené véci,

kterou se rozhodl ukradnouti, takZe jeji cena je mu lhoste;na pojima
ji jiz alespoii eventulné do svého damyslu. »

Ani ten, kdo nabyl radiotelefonniho zafizeni trestnym cinem (kra-
dezi), neni zproStén povinnosti vyzZadati si provozni povoleni.
Pojem »potulovani«.



