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miru, a nelze jim téz ukladati, aby Cinili u soudu namitky bez jakého-
koliv skutkového podkladu. Jelikoz velkostatek S. sam mél vyméru pod
250 ha, nelze Karlu B. klasti za vinu, Ze nenamitl, Ze navrhovatelka
hospodafi na vice nez 250 ha piidy.

Byla tedy obnova fizeni prdvem povolena.

Ve véci samé pak jest zamitnuti navrhu pachtyrky na upravu pach- -
tovného opravnéné, nebot vyméra zemédé€lské plidy, na niZ navrhova-
telka v Cas podani ndvrhu hospodafila, pfesahovala 250 ha (§ 7 vlad.
naf. ¢. 164/1933 Sb. z. a n.). Pravni pomér mezi navrhovatelkou a Hugo
P. neni pro posouzeni této zaleZitosti rozhodujici. Vii¢i propachtovatelce
byla a jest zavazédna jen pachtyfka sama a nezalezi na tom, jakym zpfi-
sobem si bez souhlasu propachtovatelky a beze zmény pachtovni
smlouvy upravila hospodafeni na zpachtovaném objektu, zda na ném
hospodarila a pfibrala Hugo P. za spoleCnika.

Cis. 16874.

Vyroku o zmatecnosti usneseni valné hromady spole¢nosti s rucenint
omezenym pro poruSeni donucujicich pfedpisti zakona ¢. 58/1906 f. z.
nemiize se spolelnik domahati v’ nesporném fizeni, nybrZ jen Zalobou
podle § 41 doté. zak.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1938, R 1 310/38.)

Rejstfikovy soud vyhovél opovédi navrhujici firmy L.,
strojni tovarny na papir, spolefnosti s ru¢enim omezenym v P., pokud
se domahala zapisu zmény ¢&l. XII. a XIII. spoleCenské smlouvy dle
usneseni valné hromady, podle néhoZz se k usneseni o pfeméné spo-
le¢nosti na spole¢nost akciovou vyZaduje 3/ vétSiny odevzdanych hlasi,
a ze v tom piipadé stali téz 3/ vétSina k usneseni o pfevodu jméni
spole¢nosti jako celku i s dluhy ma novou akciovou spole¢nost za po-
skytnuti jejich akcii, a to bez likvidace, dale Ze téZe vétSiny je tfeba
k vzdani se likvidace, a kone¢né Ze spisy a listiny maji byti po likvidaci
nebo po zruSeni spoleCnosti uloZeny u Otty A. Rekursni soud
k rekursu spoletnika uvedené spole¢nosti Zikmunda K. zamitl z v € c-
nych divodii opovéd zapisu ¢l. XII. spoleCenské smlouvy v obchod-
nim rejst¥iku, jenz se tykal tupravy vnitfnich pomérfi spolenosti, kdezto
co do opovédi ¢&l. XIII. uvedené smlouvy rekursu nevyhovél.

Nejvys§s8i soud k dovolacimu rekursu spoleCnosti s ruCenim

~rxe

omezenym v pfi¢iné opovédi ¢l. XII. smlouvy obnovil usneseni soudu
prvé stolice, kdezto dovolacimu rekursu Zikmunda K. nevyhovél.

Divody:

Stézovatelka opirda dovolaci rekurs o dfivod zmateCnosti (§ 41,
odst. 2, d) a 3, zak. € 100/1931 Sb. z. a n.) a o diivod nespravného
38.
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pravniho posouzeni, pokud byl ndvrh na zapis zmény smlouvy spole-
Censké v pficiné ¢l. XII. zmé€nou usneseni soudu prvé stolice zamitnut.

Dovolaci rekurs jest opravnén.

Podle obsahu rekursu spole¢nika Zikmunda K. proti usneseni soudu
prvé stolice odporoval mu tento spole¢nik hlavné z divodu, Ze pfijatym
usnesenim valné hromady spole¢niki ze dne 16. listopadu 1937 v pfi-
Ciné zmény ¢l XII. a XIII. spoleCenské smlouvy byla porusena jeho
mensinova prava s hlediska donucujicich pfedpistt §§ 50, odst. 4, a 96
zak. ¢. 58/1906 f. z., a ze méla byti opovéd o zdpis téchto zmén rej-
stiikovym soudem zamitnuta. Dle toho uplatiioval dotleny spoleénik re-
kursem v fizeni nesporném vécné zmatefnost usneseni uvedené valné
hromady.

Tyto ditvody nelze vSak uplatiiovati rekursem, nybrz Zalobou podie
pfedpisit § 41 uvedeného zakona, podle nichZ se lze domahati za vy-
tCenych tam podminek vyroku o zmateCnosti usneseni valné hromady
jediné Zalobou, tedy ve sporném fizeni.

~Uvedeny zakon upravil pravni poméry spolecnosti s ruenim ome-
zenym, pokud toho vyzadoval zdjem vefejny, stanoviv v § 4 podstatny
~obsah smlouvy spolefenské a vyloudiv ze smlouvy vSe, co by bylo
v rozporu s timto zdkonem jako pravné neulinné; vSe ostatni pone-
chano smluvni volnosti spole¢nikii. Totéz plati i o usneseni valnych .
hromad.

Predpisy § 41 feCeného zakona je pfesné ureno, za jakych podminek
a jakym zplisobem Ize se domdhati zruSeni usneseni valnych hromad.

Spole¢nik K. pfiznava, Ze toto pravo salobni také 1iZ uplatnil.

Rekurs proti usneseni prvého soudu byl zasadné dovolen, neni tu
tedy vytykané zmatecnosti dle § 41, odst. 2, d), 3 zak. ¢. 100/1931 Sb.
z. a n., a rekursni soud se musil jim formalné obirati a nemohl jej pro
nepfipustnost odmitnouti, nesmél vsSak piihlizeti k jeho vécnym na-
mitkdm, pro které je vyhrazen jen porad prava.

Jestlize vSak rekursni soud se obiral vécné ndmitkami rekursu a vy-
hovél mu ve svém vyroku pod ¢. 1 zmeénou usneseni prvého souduy,
neposoudil véc spravné, a bylo proto zméniti napadené usneseni obno-
venim usneseni prvého soudu v tom sméru.

Rekursni soud nevyhovél rekursu Zikmuda K., pokud $lo o opovéd
zmény C&l. XIII. spoleCenské smlouvy v pfi¢iné uloZeni spisit a listin
ukoncené spolecnosti u Otto A. na misté plivodné stanoveného Julia A.

Rozhodnuti to po formalni strance je sice spravneé, avSak re-
kursni soud se nemél ani tu obirati v€cné namitkami rekursu, ponévad?
usneseni valné hromady spoleCnosti i v té pfi¢iné mohlo byti spo-
le¢nikem napadano jen Zalobou podle § 41 zdkona &. 58/1906 f. z.

Za toho stavu véci neni jeho: dovolaci rekurs opravnén.



