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snad téz delsi dobu, uznan za dualezity duvod k vypovddi
(»nutna potreba« a pod.) mezi tim hospodaisky muize byti
zmarten neb asponn mohou vzejiti Skody nenavratné.

(Konee prigts)

PRAKTICKE PRIPADY.
Tovarni zaméstnanec, ktery prohlizi, prefahuje a wmiévi
vyvobené zboZi, zjiStuje jeho vady, vold tkalce a misiry
k zodpovédnosti, vesp. hlasi vady piimo spravé zdvodu
a je sam zodpovédny za rdduné zjislovawi jejich, pri-
znavad premie, vesmes bez odborného dohledu nejsa ni-
komu podvizen neZ primo majileli tovdvny samému, je
ssamostainym prijimacem zboZi“.

Nesporno bylo, 7Ze Zalobce vystoupiv z prace od Zalova-
ného 7adal ho pred Zalobou o vysvéd&eni, ale za'lovany nabidl
mu jen vysvédceni, zZe Zalobce byl zamésinan v expedici tkal-
coviy a konal tam tyto prace: pretahoval zbozi, méfii zbozi
a byl ndpomocen pii ukladani piize a zbozi, kterézto vysvéd-
Ceni zalobcee odmitl Zadaje o vysvédCeni, Ze byl u Zalovaného
zaméstnin - jako »samostatny prijiimacé zboZi«, coZz zase Zalo-
vany odmitl. 1 Zaloval Zalobce zalovaného na vydani vysvédéen,
7e byl u ného zam€stnian jako »samostatny prijimac zboZic,
tvrdé, Ze prohlizel u né¢ho vyrobené zbozi, zjiStoval jeho vady,
hldsil je pfimo spravé zavodu a byl sim odpovéden za Fadné
zjiStovani jejich,

PPri nstnim jednani pak dodal, Ze pfetahoval zboZi, mérl
icho S8ifku, zjiSfoval polet niti a vady, vo'al tkalce a mistry
k odpovédnosti, pfiznival premie g to vSe bez odborného do-
hledu, nejsa nikomu podiizen neZ piimo majiteli tovarny sa-
mému. Zaiovany uznal jen, Ze Zalobce pretahoval zboZi, mefil
ie, byl ndpomocen pfi ukladidni pfize a zboZi 5 konal viibec
prace iako vypomocny expedient byv dian Kk ruce expedienta,
ktery byl zasc podiizen fediteli. Piipadné zavady shledané pfi
pretahovani zbozi musel hlasiti expedientu a nemé! tedy Sanio-
statn¢ho postaveni. .‘

Zaloba byla zamitnuta, protoZe Zalovany je sice povinen
dati Zalobci vysvéd&eni, ale z ¥ 1163 obl. z. nelze vyvozovati,
7¢ by musel v ném uZiti oznadeni Zalobcem vyslovng Zadaného.
nybrz ie mu ponechidno na vili, jakymi slovy vyiddfi zamést-
nani zalobcovo, jen kdyz vysvédceni stovnano je s pravdou.
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1I. stolice zruSila tento rozsudek a vratila véc 1. stolici
k opétnému projednini a rozhodnuti, protoZe rozhoduje to, zdali
vypoctenim praci, které Zalobce konal u Zalované firmy, jak isou
uvedeny v navrhu vysvédcéeni zaslaném Zalovanou firmou Za-
lobci dopisemi ze dne 21. prosincs 1921, Ze.totiz pretahoval zbo#i,
méfril je a byl napomocen pii ukladani p¥ize a zboZi, je vycCerpdn
obsah titulu »samostatného prijiimace zboZi«, jehoZ se Zalobce
pro sebe domahad a zda tedy Zalovani firma potvrdivsi Zalobci
vykon praci pravé uvedenych, potvrdila mu tim totéZ, co ma
byti potvrzeno onim titulem, v kterémzto pfipadé by bvlo do-
sazeno ucelu, k némuz zZaloba sméfuje.

I1l. stolice zruSila toto usneseni II. stolice a uloZila ii
rozhodnouti o odvolani znovu. Z diavodi:

Rozhodujicim je nejen vypolet praci uvedenych v usne-
seni tom, nybrz otiazka, konal-li Zalobce pravidelné v dobé, o kte-
rou jde, kromé praci, jieZ isou uvedeny ve vysvédeni ze dne
21. prosince 1921, t. j. kromé toho, Ze pretahoval zboZi, méril
zboZi a byl ndpomocen pfi ukladdani pi{ze a zboZi, jeSté néjaké
jiné pracovni vykony, ieZ by bylo moZno za néjaké samostatné
povazovati a pro které by poZadovati mohl titul ve vysvéd-
Ceni pracovnim, jaky on nyni Zadd. Zalobce jiZz ve své Zalobé
uvedl, Ze siuzebni jeho &innost zaleZela v tom, Ze zboZi vyro-
bené prollizel, vady jeho zjiSfoval, pFfimo spravé ziavody hla-
sil, jsa sdm za fadné zjis§téni zodpovédnym Za-
lobce dale udal k Zalobnimu tvrzeni, Ze konal v expedici tkal-
covny Zalované firmy tyto préce:

pretahoval zboZi, méfil jeho Sifku, zjiSfoval pocet niti a
vady, volal tkalce a mistry k odpovédnosii, pfizndaval premie,
a to vSechno bez odborného dohledu, nejsa n’komu podifizen
neZ primo majiteli tovarny samému, a Ze tato jeho Cinnost vy-
Cerpavé kvalifikaci samostatného pfiiimade zbo#i. Zalobce tedy
tvrdil nejen v Zalobé, nybrZ i béhem jednani i jiné samostatné
prace, ne? jaké jsou uvedeny v usneseni odvolacim a mélo byti
proto i o téchto uvazovano. Kdyby se Zalobci podafilo tato uda-
ni dokidzati, pak by nebylo rozumné pfidiny. pro¢ by sec nemélo
zalobé i v pivodnim znéni vyhovéti, jezto kazdy vhodny a
obvykiy zpfisob oznaCeni praci konanvch ve vysvédCeni pra-
covnim je pfipustnym, tim spiSe, kdyZ zZalobce nemiiZe pfed-
vidati, jaky vhodny zplsob zaméstnavatel by volil, 3 musi
proto oznafeni to sam v Zalobnim ndvrhu voliti, kdyZ zamést-
navatel je odpirda viitbec ohledné jistého druhu prace.

11, stolice zruSila potom opétné rozsudek 1. stolice a vra-
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tila i véc k dopn€éni a rozhodnuti z ditvodit predchoziho roz-
hodnuti 111 stolice. ! _
Zalobé bylo pak ve vSech 3 stolicich vyhovéno, Z diivodil
[if. stolice: Predchozi rozhodhuii IlI. stolice poukazovalo k to-
mu, Ze Zalobce iiz v Zalobé i béhem dstniho jednani tvrdil, Ze
konal v zavodé Zalované samostatné prdace, které bliz
oznadil, a Ze ma narok proto na to, by mu Zalovana vydala vy-
svédteni toho obsahu, Ze byl v jeitm zdavodé zaméstnin jako
samostatny prijimac zboZi, dodalo pak pravni dirck-
tivu, Ze by nebylo rozumné priciny, pro¢ by se nemélo Zalob€
i v plivodnim znéni vyhovéti, kdyby se Zalobci podarilo tato
sva udani prokazati. Dikaz ten se Zalobei zdafil.
Rozhodnutinejv. soudu z 25. VIL. 1922 R 1 840-22
az 16. X, 1923 Rv 1 733-23. Dr. Rudolf Schreiber.

Manzel jest povinmen, aby platil manZelce pro dité vy-

Zivné, kdyZ ho tato opustila, vzavsi sebou dité, jestlize

manzele mevyiadali soudniho rvozhodnuti o tom, je-l

manzelka opravmnéna Ziti odloulené od maniZela a ze-

ymena, kdyz manzel neuplainil prava, aby se manZelka
vratila s ditétem do jeho domdcnosti,

Manzelka uvedla, Ze se rozeSla se svym manzelem, vzala
s sebou dvouleté dit€ a ponévadZ na jeho vyZivu manZel ni-
Ceho platiti nechce, Zada v cesié nesporné, aby byl k této po-
vinnosti soudem pfinucen.

Soud prvy uloZil manZelu, aby platil na vvZivu ditéte man-
zelce 100 K¢ mésicné.

Soud rekursni zruSil usneseni 1. stolice z toho davodu, Ze
soud prvy nezjistil pravdivost namitky manzela, 7e ho manzeika
bez vedkerého divodu opustila a Ze ma toliko povinnost, neni-li
zvlastniho dtvodu, poskytovati vyZzivné ve své domacnosti in
natura.

Na to soud I. stolice zjistiv, Ze manzeka neméla zZadného
divodu, aby domdacnost muzovu opustila, zamiil jeii navrh, aby
1i manzel platil na dité vyzZivné. Toto usneseni bylo soudem rc-
kursnim potvrzeno, aviak k revisni stiZnosti nejvy$S8im soudem
zmenéno a manzelu uloZeno, aby platil manzelce vyZivné v pod-
staté z téchto duvodi:

Pokud se to snasi s tcelem vychovéni, pokud to jiné okol-
nosti zvlastni nedini nemoznym, ma byti vyZiva détem v man-



