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skému. PonévadZ toho neuCinila, dopustila se pfestupku Zivnostenského
fadu neopravnénym provozovanim Zivnosti hostinské. :

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Naf. rozhodnuti zaloZeno jest — jak z cdavodnéni jeho jest patrno —
na pravnim nazoru, Ze naroku na dalSi provozovani Zivncsti koncesované
dle § 56 zivn. f. na podklad¢ koncesni listiny vydané na jméno zemfel¢ho
manzZela nabyva vdova teprve, kdyZ to Zivnostenskému tifadu oznamila.
Nézor tento jest mylny. § 132 lit. a) Zivn. F. stihd trestem zvlasté stano-
venym osoby, které provozuii Zivnost a nevyhovély pfedpisim upravu-
jicim nastoupeni Zivnosti, zejména tedy opomenuly »ohlésiti« Zivnost, jak
predpisuje § 11, odst. 2 a § 14, odst. 1, anebo — jde-li o Zivnost konceso-
vanou — nevyckavse udéleni koncese prohfesily se proti pfedpisu § 22.

Ani o prvy, ani o drithy pfipad zde nejde. Jde o provozovani konceso-
vané Zivnosti na podkladé¢ vdovského prava po rozumu § 56, odst. 4 Zivn.
fadu, jenZ propuicuje vdové pravo po smrti manzelové koncesovanou Ziv-~
nost provozovati dale na zaklad€ koncesni listiny zn€jici na iméno zemfe~
1ého manzela. Vdova nabyva tohoto prava — jak vysvita jasné z prislus-
ného ustanoveni § 59 Zivn. f. ze dne 20. prosince 1859 &. 227 f. z. — ex
lege a neni po zdkonu zapotiebi, aby se ho zvlasté domahala. Toto zasadn?
pojeti vdovského prava, vylyvajici jasn& z cit. § 59 Zivn. f. z r. 1859, ne
bylo v podstaté nijak zménéno novelou z 5. tinora 1907 ¢&. 26 f. z., jeZ
v § 56, odst. 4 ulozila vdov& povinnost »0oznamiti« Zivnostenskému tradu,
7e prava toho pouziva. Povinnost tatc uloZena vdové stejné jako v odst.
6 spravci konkursni neb pozustalostni podstaty dle diivodové zpravy k cit.
novele toliko z divodu policejnich a evidenc¢nich.

Z toho vyplyva, Ze provczuje-li vdova koncesovanou Zivnost svého
manzela po jeho smrti ddle neuCinivSi zadost zminéné povinnosti, jiZ za-
kon ji uklada, neprovozuje Zivnost neopravnéné a neni vinnou prestupku
§ 132 lit. a) zivn. fadu. PoruSeni povinnosti té ovSem zaloZiti miZe pie-
stupek Zivnostenského fadu, jenZ mezi zvlastni pfipady trestni §§ 132 a
nasl. pojat neni a trestnym jest dle vSeobecné normy § 131.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 7 zdk. o ss jako nezdkonné.

. 1208.

"Administrativni Ffizeni: Odvolani podané u nespravacho
iuradu a doslé k pravému mistu podacimu teprve po lhiité odvolaci nutno
odmitnouti jako opozdéné.

(Nélez ze dne 9. bfezna 1922 &. 3205.)

Prejudikatura: Boh. ¢. 808 a 1158 adm.

Véc: Jan W. v L. proti ministerstvu socidlni péce v Praze stran zmes-
kani rekursni lhuty

Vyrok: StiZnost se zamitéd jako bezduV'-odna.
; Dvody: Naf. rczhodnutim bylo jako opozdéné a tudiZ nepfipustné

zamitnuto odvolani st-lovo z rozhodnuti zemské politické spravy v Praze

ze dne — v pfi¢iné stanoveni dodate¢ného pojistného pfispévku pro fira-
zovou pojistevnu za obdobi 1919/I1.

Zminéné rozhodnuti zemské sprdavy politické, opatfené spravnym a
{iplnym pravnim poucenim toho obsahu, Ze 1ze se z n€¢ho odvolati k mini-
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sterstvu socidlni péce, Ze v3ak odvolani dluZno podati do 14 dnit u z ¢ m-
ské spravy politické v Praze, bylo st-li okresni politickou
spravou v L. intimovano a doty¢ny vymeér byl mu dle doru€ovaciho listku
dorucen dne 5. ledna 1921. Rekurs proti tomuto rozhodnuti zemské poli-
tické spravy byl st-lem dne 9. ledna 1921 z L. zasldn pfimo na mini-
sterstvo socidlni péce, jez jej vynosem ze dne 13. ledna 1921
8j. — postoupilo zemské spravé politické »ku pfipojeni jednacich spisii.
K zemské spravé politické doSlo touto cestou odvolani st-lovo dne 20.
ledna 1921. : :

O stiznosti proti naf. rozhodnuti ministerstva socidlni péce podané,
uvazil nss toto:

Dle § 55 zak. ze dne 28. prosince 1887 &. 1 f. z. z roku 1888 o pojisto-
vani d&lnikit pro pfipad firazu maiji, pokud v tomto zdkon€ nic jiného neni
ustanoveno, rekursy proti rozhodnutim politickych afadii poddny byti ve
14 dnech po doruleni rozhodnuti, na které se stiZnost vede, u onoho
ifadu, jenZ vI.instancirozhodl

Dle § 23, odst. 6 cit. zakona rozhoduje o namitkach proti pfedpisu po-
jistného politicky ufad zemsky s vyhradou odvoldni k ministerstvu soci-
alni péce. Jest tudiZ odvolani proti rozhodnuti zemské politické spravy od-
nasejicimu se/k takovému pfedpisu podati ve lhuté 14 dnii ode dne doru-
Ceni, a to u zemské spravy politické. V daném pfipadé bylo odvoldni
st-lovo sice jesté ve lhiit€ poStovnimu tifadu k dopravé odevzdano, avSak
st-lem dle jeho vlastniho doznédni fizeno nikoliv na jediné pfislu$né misto
podaci, totiZ zemskou spravu politickou, nybrZ na ministerstvo socidlni
péce. Doslo-li pak odvolani ono zemské spréve politické teprve po uplynuti
zakonné lhiity, musi si st-1, jenZ byl fadné poucen o opravnych prostied-
cich, i sam pficisti zodpovédnost za nedodrZeni zminéné lhiity a nemiize
poukazovati na to, Ze mohl Zal. ifad odvolani jesté vCas sam odeslati zem-
ské spravé politické.

Namitka st-lova, Ze pry nebylo pfesné zjiSténo, kdy odvolani bylo po-
dano a kdy doSlo afadu rozhodujicimu, odporuje spisiim, nebotf ze spisi
jest nade vSi pochybnost patrno a ostatné st-li také znamo, Ze odvolani
z rozhodnuti zemské spravy politické v Praze doSlo k ministerstvu soci-
alni péCe dne 10. ledna 1921, tudiZ je$t& ve lhuté, kterd koncila dnem
19. ledna 1921.

Rovnéz neni odiivodn€na namitka, Ze bylo vdvolani jesté ve lhiit€ posté
k dopravé odevzdano, ponévadZ — jak nss ve svém ndlezu ze dne !l.
dubna 1921 ¢. 3225 (Boh. ¢. 808 adm.) vyslovil a bliZe odiivodnil — miiZe
den podani opravného prostfedku na poStu jen tehdy platiti za den podini,
byla-li postovni zasilka adresovana onomu ufadu, ktery je dle zdkona
mistem podacim.

JeZto v konkretnim pfipadé takovym mistem podacim jest toliko zem-
ska sprava pclitickd a k této doSlo odvolani st-lovo teprve dne 20. ledna
1921, tedy; po uplynuti rekursni lhity — nemohl se Zal. uifad pustiti do
meritorniho rozhodovani o opoZdéném opravném prostfedku a jest tudiz
stiZznost bezdiivodnd a bylo ji proto zamitncuti. ‘

C. 1209.

Zabirani budov: * Aby byl pfipustny zabor mistnosti podle zak.
z 11. Cervna 1919 ¢&. 332 sb. z. a n., neni tfeba, aby verejny icel, pro ktery



