— Cis. 10134 —
1136

vozu, byl bud plnomocmkem nebo zastupcem podmkatelky provozu 2
ze by podle § 47 uraz. zak. rucil za Zalobclv traz jen tirazové poji-
$tovné, nikoli vSak zalobci, a i to jen tehdy, kdyby Zalobcilv traz byl
pfivodil amysIn¢ nebo hrubym zavinénim. Pomér zmocnitelsky mezi pod-
nikatelem provozu a Zalovanym nebyl za fizeni v prvé stolici ani vyslovné
tvrzen, aniz byly tvrzeny skutecnosti, z nichZ by bylo Ize na tento pomér
souditi. Jde proto v tomto sméru po skutkové strance o novoty v fizeni
dovolacim nepfipustné, jimiZ se dovolaci soud nemiize zabyvati, a pravni
posouzeni, Ze neSlo o zmocnitelsky pomér, jest bezvadnym. Ani za-
stupcem podnikatelky provozu Zalovany nebyl, nebot to, Ze na cizim
parnim mlaticim stroji mlatil si obili, nepostauje, by bylo lze usouditi,
ze podle viile stran zalovany mél byti a také skuteCné byl zastupcem
podnikatelky provozu, an se vymlat obili, jak zjistil soud odvolaci, dél
namezdné na vlastni risiko a nebezpe€i vlastnice strojii, a jiné skutec-
nosti, z nichz by bylo lze na zastupitelsky pomér Zalované¢ho k podni-
katelce provozu usouditi, viilbec nebyly tvrzeny. Nebyl-li v§ak Zalovany
zastupcem podnikatelky provozu, jest pro pravni poosuzeni véci neroz-
hodné, zda a kdo mohl jim byti, a neni proto tfeba zabyvati se vyvody
dovolani, jimiZz se dovolatel snazi doliCiti nespravnost nazoru odvola-
ciho soudu, zZe zastupcem podnikatelky v souzeném pfipadé mohl byti
jen néktery jeji zfizenec. AvSak, i kdyby Zalovany byl zastupcem pod-
nikatelky provozu, rucil by zalobci podle § 47 traz. zak. za zalobcovu
Skodu, vzniklou z jeho zavinéni, pokud pfevySuje to, co zalobce od ura-
zové pojiStovny dostal, po pripadé dostane.

Cis. 10134.

Piedpokladem opakovani ditkazii odvolacim soudem neni vyslovny
navrh odvolateliiv. Staci, bylo-li odvolanim napadeno zhodnoceni dii-
kazii soudem prvé stolice.

(Rozh. ze dne 11. za¥i 1930, Rv II 816/29.)

Zalobu o uznani nemanZelského otcovstvi procesni soud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolini a uvedl v otazce, o niZ
tu jde, v
diivodech:

Odvolaci soud opakoval ditkaz vyslechem nemanzelské matky jako
svédkyné a zjistil na zakladé jeji svédecké vypovédi odchyIné od soudu
prvé stolice, ze Zalovany s ni télesné obcoval také po 8. dubnu 1928 opé-
tovné az do srpna 1928. Zalovany napada toto zjiSténi odvolaciho soudu
z dovolacich divodfi podle § 503 &is. 2 a 3 c. I. s., jeZ spatfuje v tom,
ze odvolaci soud opakoval svédecky vyslech nemanzelské matky, ac to
nebylo odvolatelem navrZzeno a a¢ se Zalovany proti tomu ohradil, a z¢
zjisténi to jest v rozporu s opaénym zjisténim soudu prvé stolice. Pfi
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tom se snazi dovoditi, Ze odvolaci soud jest ve svém pravu opakovati
diikazy v prvé stolici jiz provedené, jeZ mu poskytuje § 488 c. f. s,
omezen ustanovenim § 462 c. f. s. v ten zpiisob, Ze smi opakovati pro-
vedeny jiZ ditkaz jen, bylo-li to odvolatelem navrzeno. Tento dovolateliiv
nazor nema vsak opory v zakoné¢. Podle § 462 prvy odstavec c. . s. jest
se ovSem odvolacimu soudu omeziti na pfezkum rozhodnuti soudu prvé
stolice v mezich odvolacich navrhii, a to — vyjimajic pfipad zmatec-
nosti — jen v rozsahu a dosahu odvolacich diivodi (viz rozhodnuti
&is. 886 sb. n. s.), a podle § 488 prvy odstavec c. f. s. miiZe odvolaci
soud opakovati provedené jiz diikazy, je-li toho tfeba pro rozhodnuti
o navrzich odvolacich, ale Ze pfedpokladem opakovani provedenych jiz
dikazit jest vyslovny navrh odvolatelitv, zdkon nepravi, aniz to plyne
z uvedenych ustanoveni.. V souzeném pifipadé bylo odvolatelem prvému
soudu vytykano nespravné hodnoceni ditkazli z diivodu, Ze nevéfil ne-
manzelské matce, kterd jako svédkyné udala, Ze se Zalovanym télesné
obcovala i po 9. dubnu 1928, a odvolaci navrh znél na zménu napade-
ného rozsudku a na vyhovéni Zalobé. Odvolaci soud nevybolil z mezi
uplatfiovaného odvolaciho diivodu a odvolaciho navrhu a nepiekrodil
rozsah své prezkumné Cinnosti, rozhodnuv se opakovati ditkaz, jehoz
~ nespravné ocenéni prvym soudem bylo v odvolani vyslovné vytykano,
a nezaleZi na tom, Ze odvolatel opakovani diikazu pfimo nenavrhnul a Ze
se zalovany proti nému ohrazoval. Postup odvolaciho soudu neodporuje
pfedpisiim §§ 462 a 488 c. f. s. a vytky vadnosti fizeni a rozporu se
Spisy jsou tedy liché.

Cis. 10135.

Byvlo-li odvolani 2 rozsudku sborového soudu (ve sporu advokatském)
Podano do soudniho protokolu, a¢ tu nebylo podminek § 465, druhy
Odstavec, cfs., nelze podle § 84 cis. zjednati napravu tim, 7e se naridi,
by advokat, zfizeny po odvolaci lhiité, odvolani protokolarné podepsal.

(Rozh. ze dne 12. zaFi 1930, R 1 487/30).

Slo o advokatsky spor u krajského soudu (§ 27 prvy odstavec cfs.).
Spoluzalovanému byla p¥i prvnim roku dne 3. Cervence 1929 udélena
lhitta do 21. za¥i 1929 k podani, odpovédi na Zalobu, kterou nepodal,
a byl proto na navrh Zalujici strany odsouzen podle § 398, prvy odstavec,
cfs. Teprve dvanécty den po dorudeni rozsudku dostavil se spoluzalo-
vany k procesnimu soudu a jednak zadal o povoleni prava chudych a o
ziizeni advokata k sepsani odvolani, jednak podal odvolani do protokolu.
Odvolaci soud odmitl odvolani jako nepfipustné. Dtvody :
Odvolani zalovaného bylo sepsano proti pfedpisu § 465 cfs. u proces-
niho soudu, v jehoZ sidle jsou aspoil dva advokati, protokolarné, coz je
nepfipustnou formou odvolani. Slo o spor advokatsky u sborového soudu
a bylo véci Zalovaného, chtél-li podati odvolani, by v&as zakro&il o
ustanoveni advokata. Dostavil se vSak az dvanacty den po doruceni
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