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svoje vystoupeni pisemné i ustné hlasil. Na dukaz spravnosti tohoto
tvrzeni odvolaval se na pisemné prohlaSeni, které je ve spisech ném.
strany narodni v Lokti, a na svédectvi tehdejSiho zapisovatele mistni
organisace jmenované politické strany, Dra HanuSe H., advokata v Lokti,
jemuz tehdy pisemné prohlaseni odevzdal, jakoZ i na svédectvi tehdej-
§iho pokladnika mistni organisace Ludvika S., jemuz bylo nafizeno, aby
st-le Skrtl ze seznamu &lenii a z platebni listiny. V podstaté totéz uved]
st-1, kdyz byl v priibéhu odvolaciho fizeni vyzvan, aby do 3 dnii proka-
zal, Ze do obec. zastupitelstva v Lokti byl kandidovan ném. stranou na-
rodni proti své viili nebo Ze z této strany vystoupil dfive nez pfed 6 mé-
sici, pocitajic zpét od zastaveni jeji Cinnosti. Zal. ufad se uvedenymi
vyvody st-lovymi konkretné v naf. rozhodnuti nezabyval, vysloviv jen,
ze st-1 ve stanovené mu lhiité neprokazal ani, Ze z ném. strany néarodni
vystoupil dfive nez pfed 6 mésici, pocitajic zpét od zastaveni jeji ¢innosti,
ani ze by byl na svou funkci kandidovan proti své vili. V tomto vyroku
je v8ak obsazen jen zavér, k némuz zal. urad dospél, neni z ného patrno,
z kterych skutkovych pfedpokladfi a na zdkladé kterych tvah k tomuto
zavéru dospél, zejména jakym zptisobem hodnotil ditkazni navrhy, které
st-1 ve spravnim fizeni u€inil. Timto postupem ufadu byla strané ztiZzena
obrana a nss znemoznéno, aby v odpor vzaty vyrok spolehlivé pfezkou-
mal. Jde proto o vadu podstatnou, pro kterou musilo byti naf. rozhod-
nuti zruSeno podle § 6 zakona o ss.

C. 12.409.

Samosprava obecni: Na promléeni trestnosti jednani a opo-
minuti uvedenych v § 25 odst. 3 pravidel o davce z pfiriistku hodnoty
nemovitosti (viad. naf. €. 143/1922 Sb.) neplati ustanoveni o promileni
pfimych dani.

(Nalez z 20. kvétna 1936 ¢. 12.976/36.)

V é c: Dr. Vojtéch P. v KoSicich proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 28. prosince 1933 o potadkové pokuté ve véci davky z pfirtistku hod-
noty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Vymérem z 3. kvétna 1933 sdélil starosta mésta KoSic
Dru Vojtéchu P., Ze se z pfevodu smlouvou trhovou z 24. bfezna 1927,
jiz zcizil pozemek Stefanu O., ve smyslu § 49 zakona ¢. 44/1927 Sb. ne-
vyméfuje davka z pfiristku hodnoty nemovitosti; platebnim rozkazem
z téhoz dne a téhoz &isla jednaciho uloZil mu podle 3. odst. § 25 davk.
pravidel pofadkovou pokutu 50 K& za to, Ze toto zcizovaci jednani vy-
méfujicimu ufadu neohlasil.

Zem. tifad v Bratislavé v postupu instan¢nim odvolani do tohoto pla-
tebniho pfikazu naf. rozhodnutim zamitl v podstaté z diivodu, Ze kazdy
zcizitel je podle 1. odst. § 16 prav. povinen oznamiti zcizovaci jednani,
jeZ je zadkladem prevodu, tudiZ i pfevodu osvobozeného od davky podle
zakont o stav. ruchu, Ze jiz pouhé opominuti této povinnosti lIze potre-



— C- 12,409 — .
383

stati pofadkovou pokutou podle 3. odst. § 25 prav., a ze pravo vymeéfiti
poradkovou pokutu podle 3. odst. § 25 prav. neni plomléeno jezto péti-
letd proml¢eci lhiita § 189 nafizeni byv. uh. min. financi ¢. 50.000/1913,
vydaného na zékladé § 2 zak. ¢l. VI:1913, podle § 27 prav. o promlleni
davky platiciho, ktera po€ala dnem 24. bfezna 1927, ptferuSena byla vy-
zvanim k podani pfiznani z 8. dubna 1929, a od tohoto dne do 3. kvétna
1933 dosud neuplynula.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

Piedmétem sporu je poradkova pokuta uloZena st-li podle 3. odst.
§ 25 pravidel o vybirani davky z pfirastku hodnoty (vlad. naf. & 143/
1922 Sb.). St-1 pozira na tuto pofadkovou pokutu jako na administrativni
donucovaci opatfeni. Nez v daném pfipadé nebéZi o takové donucovaci
opatieni, nybrZ o finanni trest, uloZzeny pro nepofadnost, které se st-I
dopustil opominutim povinnosti, uloZené strané v fizeni o vyméfeni
davky.

Odst. 1 § 25 prav. stanovi, Ze, neptedlozi-li ten, kdo je povinen davku
platiti, na vyzvani pfizndni k ddvce, nebo odepfe-li podati vysvétleni,
nebo nepoda-li jinych oznameni podle ustanoveni téchto pravidel osoba
k tomu povinnd, nebo podéd-li oznameni nebo vysvétleni nespravna
védomé a v umyslu vyhnouti se placeni davky, miize byti pokutovan pfi-
sluSnymi finan¢nimi ufady; dopusti-li se vSak osoba davkou povinna
Cinii nebo opominuti v odst. 1 zminénych bez Gamyslu vyhnouti se davce,
bude podle odst. 3 potrestana pokutou pofadkovou, ukladanou obci ve
vlastnim oboru ptisobnosti. Davkova pravidla prohlasuji tu za trestna
ur€ita jedndni neb opominuti, mimo jiné také opominuti, podati ozna-
meni pravidly pfedepsané osobou k tomu povinnou. Trestnym je v tomto
pfipad€ jiZ opominuti povinnosti uloZené pravidly samo o sobé; uloZeni
pokuty neni tu podminéno tim, Ze strana byla pfedem vyzvana, aby svou
povinnost pravidly ji uloZenou splnila. RovnéZ nezalezi na tom, zda opo-
minuti mélo néjaky nepfiznivy vliv na ukladaci fizeni ¢ili nic.

Povinnosti podati bez pfedchoziho vyzvani oznameni, davkovymi
pravidly uloZenou, jest i povinnost zcizitele podle 1. odst. § 16 prav.
ozndmiti zpisobem tam uvedenym do 14 dni vyméfujicimu ufadu zcizo-
vaci jednani, jeZ je zdkladem pfevodu. Tato oznamovaci povinnost stiha
ex lege kazd¢ho zcizitele, bez ohledu na to, zda pfevod po jeho nazoru
jest ¢i neni davce podroben (Boh. A 10.445/33). Opak -nelze vyvoditi
z pfedpisu § 201 zakona & 76/27 Sb., nebot pro posouzeni sporné
otazky je smérodatny jedin€ cit. § 25 prav,, vydany podle § 43 obec. fin.
nov. ¢. 329/21 Sb. Rizeni o uloZeni pokuty je samostatné, zcela neza-
vislé na fizeni vyméfovacim a jeho stavu. Je proto bezdiivodna namitka,
Ze nelze ukladati pokutu po provedeni vymerova(:lho fizeni.

Broje proti vyroku Zal. ifadu o proml&eni prava uloziti pofddkovou
pokutu podle 3. odst. § 25 prav., namita st-1, Ze proml¢eni je posuzovati
nikoliv podle nafizeni byv. uh. min. financi & 50.000/1913 o pfimych
danich, nybrz podle § 277 zakona ¢&. 76/1927 Sb. o pfimych danich, ze
Ctyfleta promléeci lhitita do vydani platebniho piikazu jiz u-plynula, a ze
— i kdyby bylo Ize pfipustiti, Ze plati pétileta lhiita cit. naf. ¢ 50000/
1913 — bylo i tu pravo vyméfiti pokutu promléeno jezto promléem
Ihiitu je poéitati od 27. zafi 1927, kdy se vyméfujici afad dozvédél o pie-
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vodu, a nikoliv ode dne vyzvy z 3. dubna 1929, ktera tykala se véci pod-
statné jiné, t. j. podani pfiznani.

Namitky ty mohly by byti pravné relevantni jenom tehdy, kdyby usta-
noveni § 27 prav., z néhoz obé strany vychazeji, platilo i o proml&eni
prava trestati delikty v § 25 uvedené. AvSak § 27 prav., vydany podle
§ 46 obec. fin. nov. &. 329/1921 Sb., stanovi toliko, Ze o promli&eni
davky plati tiz ustanoveni jako o promi€eni dani pfimych. Toto spe-
cialni ustanoveni, platici jen o promléeni d 4v ky, nelze extensivné roz-
Sifovati i na proml€eni trestnosti jednani a opominuti v § 25 uvedenych.
Jdou tedy mimo némitky stiZnosti, zbudované na nazoru, Ze i o promliceni
trestnosti podle § 25 prav. plati taZ ustanoveni jako o proml&eni dani
pfimych, a nemusil se jimi proto soud zabyvati. Ze by se pravo Gfadu
ukladati pokuty podle § 25 davk. prav. promlcovalo podle jinych pfed-
pistt o proml€eni, stiZnost nenamitd, a soud nemohl proto naf. rozhod-
nuti s tohoto hlediska pfezkoumavati.

C. 12.410.

Samosprava obecni: Zakladem placeni zvlastniho vodného
podle pravidel o vybirani zvlastniho vodného v hlav. mésté Praze na rok
1933 je skuteCna spotfeba vody bez ohledu na to, pouzil-li ji odbératel
pro sviij iCel nebo mél-li z ni prospéch Cili nic. Ze zakladu toho neni vy-
louCena ani spotfeba vody, nastavsi poruchou vodovodniho vedeni.

(Nalez z 20. kvétna 1936 ¢&. 12.978/36.)

V & ¢: Dr. Kamil A. v Praze proti rozh. zem. titadu v Praze z 12. ledna
1934 o zvlastnim vodném.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Platebnim listem z 24. dubna 1933 pfedepsano bylo Dru
Kamilu A., jako vlastniku domu v Praze, vedle poplatku za vodomér
s dani z obratu i zvlaStni vodné za 463 m® vody za dobu od 25. unora do
1. dubna 1933, a pfipojena pozndmka odcita¢e »1. dubna chyba na vo-
dovodé«.

Zal. ufad naf. rozhodnutim odvolani z tohoto platebniho listu, jimz
Dr. Kamil A. vzal v odpor pfedpis zvlastniho vodného, v postupu instan-
¢nim zamitl z té€chto diivodii: St-1 snazi se vykladati pfislusSna ustano-
veni pravidel o vybirdni zvlastniho vodného, pokud stanovi, Ze vodné
plati se za vodu »skute¢né vzatou« a dle velikosti »spotfeby«, zpiisobem,
ktery by mluvil v jeho prospéch, jenz v3ak nikterak neodpovida smyslu
a ucelu normy, opravilujici obec praZskou, aby vybirala zvlastni vodné
zavodu skute&né odebranou z obecniho vodovodu, at odbér ten dél
se védomymi Ciny majitele domu, resp. jeho uZivatell, nebo nastal v dii-
sledku nahody, za kterou ru¢i vlastnik véci. Proto nelze sdileti nazor
st-liiv, Ze povinnost konsumenta platiti zvlastni vodné pfedpoklada, Ze
z odebrané vody musi miti nékdo uzitek, ¢i Ze musi byti v nélim zajmu
uzita, zvlasté¢ kdyz na podporu tohoto nazoru neni positivniho pfedpisu.
Pro pravni posouzeni této zaleZitosti je tedy zcela nerozhodna okolnost,



