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podle §§ 427 a 428 tr. zak., nebot jevi se byti jednanim proti télesné
bezpeénosti. Tak rozhodl i senat pro feSeni kompetenénich konflikti,
utvofeny podle §u 3 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a a.,
rozsudkem ze dne 20. prosince 1926, ¢is. 420, uvefejnénym ve véstniku
minist. spravedlnosti 1927, sdéleni ¢. 39. Spociva proto rozhodnuti od-
volaciho soudu, spatfujici v jednani obvinéného pouhy pfestupek spravai,
na nespravném pravnim vykladu zdkona a bylo proto podle § 292 a 479
tr. ¥. rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 2888.

Podvod jest dokonan jiz samym oklamanim (uvedenim v omyl),
treba Skoda jeSté nevzeSla; ve zvlasStnich pfipadech podvodu podle
§§ 199 pism. a)—Tf), 201 pism. a)—e) tr. zak., v nichZ je pojmovy znak
Istivého jednani nahrazen okolnostmi zvlaStnimi, a v nichZ neni tfeba,
by n€kdo byl podvodnym jednanim uveden v omyl, jest podvod dokonan
predsevzetim trestné Cinnosti zakonem zakazané, v pfipadé § 201 a)
tr. zak. tim, Ze pachatel zmati, porusi nebo potlaci listiny, jeZ mu nena-
leZeji viibec nebo ne vyhradné, na djmu jin¢ho, jen kdyz bylo jeho amy-
slem zpiisobiti Skodu a ta z jednani pachatelova vzejiti mohla, aniZ by
bylo tfeba, by jiz vzesla.

Jde o podvod podle § 201 a) tr. zak. (nikoliv zpronevéru), znicil-li
kdo sménky, které mu byly svéfeny za tim ucelem, by na nich pfipojil
podpis dalSihe rukojmiho (manzelky); Skoda tu zaleZi v tom, Ze byl po-
Skozenému odfiat priivodni prostiedek k vymahani pohledavky fiznym
zpiiscbem podle prava sménecného, nejsouc totozna s penizem, na ktery
sménky znéji. '

(Rozh. ze dne 9. zaff 1927, Zm I 2/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 17. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 a) tr. zdk., zruSil napadeny

rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni
rozhodl.

Diavody:

Zmate¢ni stiZznost uplatfiuje diivody zmateCnosti podle ¢is. 9 a), b)
— spravné jen 9 a) — § 281 tr. f. Namitd podle ¢is. 9 a) § 281 tr. §., Ze
obzalovany byl odsouzen nepravem, jezto pry jeho Cinnost, zjiSténa
v rozsudku, nenapliiuje skutkové podstaty zloCinu podvodu, k niZ se pry
podle stézovatelova nazoru vyhledadva bezpodminelné, by z podvodného
jednani vznikla §koda. V souzeném pfipadé pry nejen dosud Zadnéa Skoda
nevznikla, nybrZ pry neni ani jisto, zda vznikne, t. j. zda vysoudi sou-
kromy tcastnik pohledavky, na né€Zz pry byly jen »pro forma« vydany
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sménky, jeZto pry obzalovanému pfisluSeji vzajemné pohledavky, jez
vymaha Zalobou navzajem; neZ, i kdyby pry soukromy ucastnik v civil-
nim sporu vysoudil plny zazalovany peniz i s turoky, ma pry moZnost
vymoci jej exeku¢né na obZalovaném, ktery ma dostateCny thradni ma-
jetek; teprve kdyby exekuce byla bezvyslednou, bylo by pry lze mluviti
o tom, Ze obzZalovanému vzeSla Skoda. NeZ tato namitka zmatecéni stiz-
nosti jest zfejmé bezpodstatna. Podle trestniho zdkona jest podvod do-
konan jiz samym oklamanim (uvedenim v omyl), tfeba Skoda jeSté ne-
vzedla. Ve zvlaStnich pfipadech podvodu uvedenych v §§ 199 a)—f),
201 a)-—e), v nichZ je pojmovy znak Istivého jednani nahrazen okol-
nostmi zvlastnimi a v nichZ tedy neni tfeba, by byl nékdo podvodnym
jednanim uveden v omyl, jest podvod dokondn piedsevzetim trestné Cin-
nosti zakonem zakazané — tedy v souzeném piipadé podle § 201 a) tr.
zak. tim, Ze pachatel zmafi, porusi nebo potlaci listiny, jeZ mu nendlezeji
vitbec nebo ne vyhradné, na Gjmu jiného — jen kdyZ bylo jeho timyslem
zptisobiti §kodu. Nevyhledava se tedy, by z trestného jednani pachate-
lova Skoda jiz vzeS$la, staci, Ze jeho timysl sméfoval k tomu, by zniCenim
soukromych listin, smének, jeZ mu nenaleZely, zpiisobil Skodu jinému
(opravnénému majiteli sménky). Pfedpokladd se ovSem, Ze z jednani
Skoda vzejiti miize; tento pfedpoklad vSak je v souzeném piipadé splnén,
jezto, jak spravné uvadi rozsudek, i kdyz &innosti obZalovaného (zni-
Cenim smének ndleZejicich S-ovi) nebyla odfiata hodnota, na kterou
sménky znéji, nybrZ toliko priivodni prostfedek, mohla z tohoto jed-
nani vzejiti Skoda a také jiz skute¢né vzeS$la; zaleZit v tom, Ze sménec-
nému veéfiteli zniCenim smének bylo stiZzeno, ne-li znemoZnéno, vyma-
hani sménelnych pohledavek jako na sméneném dluznikovi, obzalova-
ném, tak po pfipadé na sménecnych rukojmich. Pfi spradvném posouzeni
véci jest lhostejno, zda soukromy tcastnik vysoudi své pohledavky, jez
mél kryty sménkami, proti obZalovanému v plné vySi i s uroky a zda
bude miti pfipadna jeho exekuce proti obzalovanému dspéch ¢ili nic.
Rozhodnym je, Ze mé&l ve svych Ctyfech sménkach uéinny prostfedek
k vymahani svych pohledavek, a Ze jej obZalovany, jak rozsudek zji-
$fuje, odstranil, zni¢iv sménky v umyslu podvodném, by poskodil sou-
kromého uclastnika Augusta S-u.

Po zakonu neprovedena jest zmate¢ni stiznost, pokud popira, Ze ob- -
zalovany nezni€il sménky v umyslu podvodném, by poSkodil sménecného
véfitele a pokud, samostatné hodnotic obhajobu obzalovaného a vypo-
védi svédkyii Marie S-ové, Emilie N-ové a Vaclava R-y snazi se dovo-
diti, Ze obzalovany, nie sménky, nébyl si védom, Ze jde o platné sménky,
po pfipadé, Ze je hodil do kamen v rozlileni nad tim, Ze ho S. pfi pod-
pisu smének oklamal. BudiZ podotceno, Ze se rozsudek zabyva podrobné
obhajobou obzalovaného, nevéfi mu vSak ani, Ze byl oblaman S-ou,
ktery pry mu fekl, Ze jde o uéty, ne o sménky, ani Ze byl rozruSen a bez
bryli nemohl poznati, o¢ jde, jezto uvéfil svédku S-ovi, Ze fekl obzalo-
vanému, Ze mu nedad dfive maso, dokud nepodepiSe sménky, a svédku
R-ovi, ktery vidél a potvrdil, Ze obZalovany mél pfi podpisu smének
bryle a ponévadz oba tito svédci i Marie S-ova potvrdili, Ze obzalovany
byl pfi podpisu tplné stfizlivy, nevéfi mu ani, pokud tvrdi, Ze podepsal
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smenky jen na oko, ponevadz uvéfil seznani svédkyné Marie S-ové, Ze
jeji manzel pouzﬂ sice pti vyzveé, by obZalovany podepsal, obratu, Ze je
to »pro formag, Ze tim v8ak myslel a obzalovaného vyslovné také upo-
zornil, Ze to znamena tolik jako »prozatim, jeZto dluh obzalovaného
byl vétsi nez peniz, na ktery byly sménky vydany. K vypovédi svédkyné
Emilie N-ové soud pfihliZi, poklada ji vSak za bezvyznamnou vzhledem
k positivnimu obsahu seznani onéch tifi svédkit ¢inu. Chce-li zmateCni
stiZznost svymi vytkami uplatiiovati netiplnost rozsudku v tom sméru, Ze
soud nehodnotil uplné vysledky fizeni, byla by tato vytka licha. K vy-
svéd&eni Dra B-a nemohl soud pfihliZeti, ponévadz nebylo ¢teno. Ostatné
jest okolnost, v-ném potvrzend, Ze obZalovany nemiiZe Cisti bez bryli,
nerozhodnd, jakmile jest zjiSténo, ze obZalovany mél pfi podpisu bryle.
Probrav peclivé vysledky fizeni, dospé€l nalézaci soud k pfesvédceni, Ze
obzalovany hodil do kamen a spdlil ¢tyfi sménky, jeZz mu nendleZely,
v umyslu podvodném, by poskodil sméne¢ného véfitele, a oditvodiuje
toto své presvédceni logicky spravnou uvahou, Ze obZalovany, vida, Ze
jde o sménky jim podepsané a na 12.000 K¢ zné&jici a véda, Ze mu ne-
‘nalezeji, je znilil, by poskodil S-u tim, Ze mu >>p1“'i nejmenéim odnal prii-
‘vodni prostredek« Vytka zmateCni stlznostl ze soud svilj vyrok o pod-
vodném tmyslu naleZité a spravné neoduvodnu]e jest tudiz bezpodstat—
nou. Lichou jest posléze namitka, Ze se pry obZalovany vracenim smé-
nek stal jejich vlastnikem a sméneCnym véfitelem a jako takovy smél
s nimi volné naklddati. Zmate&ni stiZnost ptehlizi, Ze, jak rozsudek zji-
Stuje, nebyly sménky .obZalovanému vraceny, nybrZ pouze svéfeny za
tim tc¢elem, by na nich pfipojil podpis své manzelky jako sménecného
rukojmiho. Jejich zniCenim dopustil se ovSem zloCinu podvodu, nikoli
zproneveéry, ponévadz skutkova podstata zlocinu podle § 201 a) tr. zak.
jest specielni proti v§eobecnéjsi § 181 tr. zak. V zadném pfipadé nena-
byl pouhym svéfenim prava nakladati sménkami bezpravné, jak ucinil.

Odivodnéna jest vSak namitka zmateni stiznosti, uplatfiovana s hle-
diska ¢is. 9 a) po prlpade 10 § 281 tr. ., Ze napadeny rozsudek neob-
sahuje v ditvodech ani vyroku ani odivodnéni v tom sméru, k jaké Skodé
sméfoval umysl obzalovaného. Ponévadz, jak jiZ bylo feCeno, jde o pfi-
pad zvlastniho podvodu podle § 201 a) tr. zak., spachaného odstrané-
nim sménelné listiny, kterd pachateli nenalezi, ¢imZ méla byti Aug. S-ovi
zpiisobena Skoda, t. j. odilat feCeny priivodni prostfedek, znemoZnujici
vymahani jeho pohledavek fiznym zplisobem podle prava sméneéného
— nikoliv snad odfiata majetkova hpdnota, na kterou sménky znéji —
jest samozfejmo ze Skoda z Cinu obZalovaného vzesla pokud se tyce
Skoda, k niz jeho umysl sméfoval, neni totoZnd s penizem, na ktery
smenky znéji. Bylo proto povmnostl soudu, by se vyslovil v rozsudec-
nych dfivodech o tom, zda jsou tu predpoklady pro OdSUZUlel vyrok
podle § 200 a 203 tr. zak t. j. zda pachatel zpflisobil, ni¢e sménky, nebo
zda mél imysl zpiisobiti Augustu S-ovi §kodu vétsi nez 200 K& a 2.000 K¢
Cili nic. Ponévadz takového vyroku a pfisluSejiciho k nému oduvodnem
v rozsudku neni, jest odiivodnéno jej zruSiti a uznati pravem, jak se
stalo.



