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mylne citovany (okrem spravne citovaného § 32 zak. ¢l. XXXVI:1908)
aji § | zak. ¢is. 91/1934 Sb. z. a n. — pokracované podla predpisov
§§ 18 a 25 por. nov., ktoré ustanovenia — podla § 10 zak. ¢is. 91/1934
Sb. z. a n. o volbe zastupcov poroty a ich Gcasti pri vyneseni rozsudku
— neplatia len vtedy, bol-1i obzalovany alebo niektory zo spoluobvinenych
uznany vinnym zlo¢inom, na ktory zakon stanovi trest smrti. _

Ked vsak prez to konalo sa spolo¢né neverejné zasedanie porotného
stdneho sboru s porotou za pritomnosti zapisovatela podla § 3 zak.
¢is. 91/1934 Sb. z. a n. a ked vynesenia rozsudku zucastnil sa len sam
porotny sudny sbor bez pribrania dvoch porotcov, zvolenych podla § 18
por. mov. , ktorym v smysle § 25 por. nov. nalezia tie isté prava ako hla-
sujacim ¢lenom stdu, — nebol rozhodujici std sostaveny podla zakona
a bol tym sposobeny Zmétok podla § 384, ¢is. 1 tr. p.

Cis. 6118.

K § 578 tr. p.

Tomu, kto bol sprosteny obzaloby nasledkom opravného prostriedku
pre zachovanie pravnej jednotnosti, podaného generalnou prokuratarou,
neprislacha narok na odskodné za vytrpeny trest na slobode alebo za
zaplateny trest penazity.

- (Rozh. zo dna 29. januara 1938, N IV 6/38.)
Srovn. rozh. ¢is. 5291 Sb. n. s. tr.

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. pre prestupok urazky
nepriznal ziadatel' ovi narok na odskodné za zaplateny pefazity trest a na
nahradu atrat zastupovania.

Dovody:

Rozsudkom okresného sadu v T. zo dna 26. septerabra 1935 bol A.
uznany vinnym prestupkom urdzky uradu pocla § 46 prest. tr. z., ktory
tak spachal, ze dna 9. aprila 1935 v hostinci B. v T. medzi inym sa vy-
slovil » Ja sa na cetnikov vy ..., ja ich dobre pozname«.

Kraisky ako odvolaci std v R. na odvolanie cbzalovanéhio rozsudkom
zo dna 8. februara 1936 z tradnej moci z dovodu vecnej zméatocnosti,
uvedeného v § 385, ¢is. 1 b) tr. p., na zaklade § 534, odst. 2 a § 423,
odst. 2 tr. p. zrusil rozsudok studu prvej stolice ¢o do kvalifikacie ¢inu ob-
zalovaného a kvalifikoval tento ¢in za prestupolk urazky cetnictva podla
§ 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., prevezmic skutiovy stav zisteny
sudom prvej stolice, a vymeral mu trest 300 K¢.

Podla zistenia zo spisov zaplatil obZalovany tento penazity trest dna
29. maja 1930.

Rozsudkom najvySsieho studu zo dna 24. oktobra 1030, vynesenym na
zaklade opravného prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti podla
S 441 tr. p., podaného generdlnou prokuratdrou, boly rozsudky nizsich
stdov srusen¢ z dovodu zmaitocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) a c¢) tr. p
a obzalovany bel na zaklade § 3206, ¢is. 1 a 4 tr. p. oslobodeny.
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Po doruceni zmieneného rozsudku najvyssieho sadu ziadatel'ovi dna
27. novembra 1939 podal tento dna 30. januara 1937 ziadosf za nahradu
skody sposobenej mu tym, ze zaplatil penazity trest 300 K¢, a za pravne
zastuvovanie v Ciastke 200 K¢.

Ziadatel nema narok na odskodné, lebo podla § 578 tr. p. narok taky
ma iba ten, kto na zaklade pravoplatného rozsudku vytrpel trest na slo-
bode, alebo zaplatil penazity trest, alebo bol od neho penazity trest vy-
dobyty, nasledkom obnovy vsak bol neckorsie alebo celkom oslobo-
deny alebo odsudeny k trestu nizSiemu nez je ten, ktory vytrpel na za-
klade rozsudku povodného. V stdenom pripade nedosSlo vSak ku zmene
otsudzujtuceho rozsudku a k oslobodeniu cbzalovaného nasleckom obnovy
trestného pokracovania, ale nasledkom generalnou proku-
ratiarou podaného opravného prostriedku pre za-
chovanie pravnej jednotnosti a neprislicha mu preto na-
rok na odskodné.

Cis. 6119.

Je zlo¢inem zneuziti moci afedni (§ 101 tr. zak.) a nikoli zproneve-
rou v aradé (§ 181 tr. zak.), pfivlastni-li si arednik vlakové poSty obsah
balikové zasilky, dopravované vlakovou postou.

Nesejde na tom, jakym zpiisobem byla tato zasilka viazena do pos-
tovni dopravy, ani na tom, Ze byla ve skuteénosti prostfedkem k usvéd-
Ceni pachatele, vznikl-li jen jejim vfazenim pomér zakladajici tredni
povinnost pachatelovu, odbaviti ji jako kazdou jinou zasilku.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1938, Zm [ 528/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatefni stiznost
obzalovaného do rozsudku kraijského jako soudu porotniho, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem zneuziti tredni moci podle § 101 tr. z.

Z duavodu:

Zmatecni stiznost shledava rozsudek zmatecnym jediné s hlediska
zmatku podle § 344, ¢is. 6 tr. 1. z duvodu, Ze porotcam kromé hlavni
otazky nebyla téZ polozena otazka eventualni ve znéni odpovidajicim
skutkové podstaté prestupku zpronevéry podle § 4601 tr. z. Neni od-
vodnéna.

Podkladem stézovatelovy vytky jest jednak vypovéd svédka M., jednak
obsah trestniho oznameni a zodpovidani obzalovaného, podle kterychzto
vysleakit rizeni byla na obzalovaného, jenz se cCasem stal podezielym
z trestnych manipulaci s poStovnimi balikovymi zasilkami, naliena fin-
oovana balikova zasilka, dopravovana vlakovou postou, jiz mél obzalo-
vany provazeti; zasilka (bednicka) byla adresovana na N. v O., obsah
jejl byl viastnictvim postovniho reditele M., ktery chtl tim zptscbem
prezkouget spoleblivost obzalovaného, a tento obsah mél byti ihned po



