348

PRAKTICKE PRIPADY.

Ku vzniku smlouvy ndajemni je treba, aby uplata za
uzivani byla stanovena v penézich.

Zalobce ujednal se Zalovanymi, Ze jim pienechda pokoi proti
tomu, Ze mu budou poskytovati stravu, ¢istiti pradlo a uklizeti, —
Kdyz zZalovani prestali poskytovati stravu, podal na né Zalobce
zalcbu o vyklizeni bytu. Zalovani namitali nepfipustnost pofadi
prava, pon¢vadz o naroku na vraceni najatcho pokoje dluzno dle
zakona ¢ chran¢ najemaiku jednati v fizeni nesporném.

Prvnisoud namitee t¢ vyhovél a zalobce odmitnul.

Rekursni soud zmeémil usneseni v odpor vzaté a za-
mitnul namitku tu.

Oduvodnéni: Rozhodnuti zdvislé je na tom, zdali uZivani
pokoje ma zaklad na smlouveé ndjemni., — Prvni soud vychazel
z mazoru, z¢ jde o smlouvu takovou, ponévadZ poskytovani stravy,
cisténi pradla a tklid lze oceniti, tudiZ tu j¢ uplata, kterou dluzno
pokladati za urc¢itou cenu po rozumu S 1090 ob. ob¢. z. — Re-
kursni soud pesdili nazor ten; ukony zZalovanych tim, Ze mozno
je oceniti, nepredstavuii urciton cenu, jakou ma na mysli 3 1090
obC. z.: tato musi by ti ur¢ena v penézich, nebof urcitd cena je dle
cit. § tak podstatnvm znakem smlouvy naicmné, Ze bez ni smlou-
va najemni nevznikd a ustanoveni ceny té ve smlouve je tak
podstatni soucastka smlouvy dotéené, ze nedopousti nizadngé
obdoby s ustanovenim druiicho odst. § 1152 ob. oh¢. z. Tieba
by v daném pripadu predmétem jednani stran bylo mikoliv
opatieni stravy zalobci, nybrz v pfedni fadé opatieni bytu Za-
lovanym, tedy picce nelze z toho dovozovati vznik smiouvy
najemni, kdyZz vubec o ndjemném feci nebylo, Neni-li zakladem
zalobniho naroku smlouva ndjemni, nelze i rozvizati vypovedi,
k niz soud ma dati svoieni dle zakona o ochran¢ ndjemniku,
nybrz dluzno o ndaroku na zruseni smlouvy, uplatiiovaném pri-
tomnou zalobou, rozhodnouti po predchazejicim tizeni sporner.

Nejvys$si soud potvrdil usnescni soudu rekursniho.
Odtuvodnéni: Podle § 13 zak. o ochrané naj. jsou zapovézenv
a ochrany zakona toho nepouZivaii smlouvy, pfi kterych najem-
né neb podndjemné a jiné fplaty ncbyly smluveny v penczici
meény zak. z 10. dubna 1919 ¢. 187 vstanovené., NemuzZe se proto
byti dovolavino zdk. o ochrané ndj. anmi v daném piipadu, kdy
lodnota tplaty za uZivini mistnosti obytné vubec nebyla stano-
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vena a v pencézich vyjadirena, dusledkem ¢eho? o naroku ia
vraceni mistnosti t¢ dluzno rozhiodnouti v fizeni spornem.
Rozhodnuti neivys§Siho soudu z¢ dne 11, Jed-
na 1921 & j. Rl 12-21-1.
Schin,

Jest smilova o zadani stavby divadla smlouwvou o dilo
¢t smlouwvou kupniy — Stavitel, jemuz byla stavba za-
dana, nemiiZe si vymoci prozalimnim opalienim zdkaz,
aby stavba nebyla provedena jinym. (Prisp.k & 589 ex. v.)

K ndvrhu A. na povoleai prozatimniho opatieni vvdal o. s.
na K. V. usneseni, vyhovujici navrhu, tohoto znéni:

»K zajisténi naroku A. na provedeni stavby divadelni areny
v N, ktery A. ma zdklad¢ ustni amluvy, k niz doslo zacatkem
brezna 1921 mezi stranami, proti B. si ¢ini, zakazuje se B., aby
stavbu divadelni areny v N. nedal jinou osobou nezli stranou ohro-
zenou pociti a provésti a aby stavbu tuto jiné osob¢ nez A. ne-
zadal. —

Tomuto zikazu musi ihned po doruceni tohoto usneseni byiti
vyhovéno, jinak, kdyby odptirce proti zakazu jednal, byla by mu k
navrhu wlozena pencézita pokuta v Ciastee 1000 K& ve prospéch
chudinského fondu, po prip. mohla by byti na odptrce uvalena
vazba v trvani jednoho incsice,

Toto prozatimné opatieni povolujc se na dobu, a7 strana
bude moci domahati se svého naroku exckuci neidéle vsak do
30. prosince 1922.

Pan A. sc¢ poukazuie, aby do 30. fijna 1921 prokazal, Ze
k provedeni tvrzen¢ho ndaroku Zaloba u soudu byla podana, jinak
by uc¢inéné opatreni bylo zruSeno.

Duvody: Tvrzeny narok pokladd soud za osvédCeny
v podstaté souhlasnym svédectvim svédkin slySenveh, potvrdiv-
Sich okolnosti stranou ohrozenou uvadéné, a dale predlozenymi
dopisy zajemnymi, z ktervchzto oboiich dukazu jde ma jevo, 7e
odpurce stranc ohrozen¢ skuteéné¢ stavbu zadal, g jest prave tvmiz
svédky osveédceno, ze¢ jest nebezpecenstvi, ze odpurce stavbu,
kK niz rlany vypracovala strana chrozend, provésti da nékomu -
nému, jenz by pravé po uzil plana jiZ vynracova-
nych — Mimoradn¢ stavebni poméry oduvodnuji zaijisté nejen
hmotny, ale i mravni zdjem, ktery strana ohrozenda ma na tom,
aby stavbu provadéla, a meni pochybnosti, Ze by Skoda jeii byla
v podstaté nenahraditelna a narok jeii zmafen, kdyby proti od-



