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jak jest tomu v piipade § 17 cit. zak. Pfi rozluce dle § 15 cit. zak. nena-
fizuje zdkon pievzeti vyroku o ving do vyroku o rozluce, a beze v3cho
duvodu zada tedy stézovatel, aby do vyrcku e rozluce byl pojat vyrok,
7ze se rozluka vyslovuje z viny navrhovatelovy.

-

Cis. 580.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., o zajiSténi pidy
drobnym pachtyfam.

Lhiita § 12 jest dodrZena, ucinil-li pachtyr, se¢ byl, by prihladka dosla
v cas vlastnika, tomuto vsSak dostala se pro nahodu v jeho osobé se
shéh®i do rukou teprve po lhiité,

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 11 15920.)

Pozadovaci narok drobné pachtyfky farniho kostela uznan byl vsemi
stolicemi, Nejvys$sim soudem z téchto

davodi:

Lze tiplné stranou ponechati ctiazku, zda ohlaska v § 12 zdkona ze dne
27. kvétna 1919 ¢is. 318 sb. z. a n. predepsand, mohla s pravni tcinnosti
byvti ucinéna téz ustné, a, kdyby se k tomu pfisvédcilo, zda v tomto pii-
pad¢ stala se platnd a Gcinna pfrihlasSka astni, kdyzté lze diivodné tvrditi,
7¢ pozadovatelka chlasila narck fardari v ¢as pisemné. Lhiuta dva-
nacti neddl § 12 dotéenc¢ho zdkona konéila se podle § 902 oh&. zak. dnem
18. zafi 1919, Ziistéro, ze pravni zdstupce pachtyrky zaslal farnimu afadu
pisemnou ohlasku, obsahujici fidaie, v § 13 zminného zdkona uvedené,
dne 17. zari 1919 doporucenym dopisem se zpateénim listkem; Ze dne
18. z4ri 1919 dostavil se poStovni posel na faru, by derucil doporuéeny
dopis s ohlégkou farafi; Ze jen proto, Ze faraf nebyl doma, odeSel s ne-
pofizenou, nemoha dle platnych pfedpistt postovnich vydati dopis né-
komu jinému; Ze dne 19. zari 1919 opét pfiSel dorucovat doporucéenou
zasilku, kterd vSak fardfem byla odmitnuta. Z toho jest patrno, Ze se
strany pachtyiky ulinéno bylo v8e, aby ohldSka doSla jeSté v cas, Ze
ohlaska v pravd¢ pfed uplynutim zakonné lhiity také jesSté dosla p¥islus-
ného mista, a Ze pouhou ndhodou, v osob¢ farife se pfihodivsi, nemohla
tomuto v zakonné lhit¢ byti doddna. Tato ndhoda jde v8ak podle zasady
§ 1311 ob¢. zak. na vrub farafe, nikoli na vrub pachtyfky, to tim méng,
kdyZ nemiiZe pfece ii byti na timu, Ze, pouzivsi opatrnosti, za danych
pom¢érit pochopitelné a opravnéné, zaslala ohlaSku v doporuceném dopise
se zpatecnim listkem, by si takto zabezpecila dfikaz o podané piihlasce
Fardi nemdél dne 19. zafi odmitnouti zasilku, kterd mu, kdyby nebyl dne
18. z&¥i nepfitcmen byval, tohoto dne bez zdvady byla deruCena byvala,
zvlasté kdyz dle vlastniho udani musil pfedpoklidati, 7e zdasilka obsahuje
ohlasku drobného pachtyfe a kdyZ pfijetim jeiim nikterak nebyl by zadal
syvym praviim. Nepfijav ohlaSky a neuciniv okresnimu soudu oznimeni
dle § 15 zakona ze dne 27. kvetna 1919, ¢fs. 318 sb. z. a n., musi néasledky
toho pficitati sam sobé. Nasledky ty zaleZeji dle posledniho odstavce do-
téeného § 15 v tom, Ze se ma za to, Ze souhlasi s tidaji v pfihlasce obsa-
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7enymi. Dluzno tedy tdaje ty vziti za zdklad pfi dal§im soudnim Setfeni
a rozhodovani ve smyslu § 17 naznaceného zakona a nelze piiznati fardfi,
pokud se tyle financéni prokuratufe pravo, aby vytykali dodatec¢né ne-
spravnost téchto tidait, Potud jest spravnym vyrok, Ze nastavaj pro
kostel nasledky zmeskani dle § 15 odstavec osmy zdkona ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n. a v tom smeéru, jakoz i v ¢asti sméfujici proti
potvrzujicimu odstavci vsneseni soudu rekursniho jest dovolaci rekurs
bezdivodny.

Cis. 681.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajiSténi pady
drobnym pachtyiam.

Tim, Ze pachtyf omylem oznaclil v pfihlasce pozadovany pozemek
chybnym Cd¢islem katastralnim a nespravnou trati, nestava se piihlaska
beziicinnou, nemohl-li viastnik byti v pochybnosti o tom, o jaky pozemek
se v pravde jedna,

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 11 168/20.)

Soud prvé stolice odmitl poZadovaci narok drobné pachtyiky,
pon¢vadz pozadovany pozemek oznacen byl v pfihlasce naspravnyn
Cislem katastralnim a nespravnou trati, Rekursni soud ulozil prvé
stolici, by o ndroku vécné rozhodla.

Nejvy&8i soud usneseni rekursniho soudu potvedil.

Diuvody:

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. pfedpisuje sice v § 13
Cis. 2, Ze v ohlaSce mda byti uvedeno té7Z presné oznaceni pozadovancého
pozemku, ale neustanovuije tak pod zvlastni sankci, zeimdéna ne, uplynula-li
by zatim lhiita k opétovnému chlaSeni, pod ztratou naroku. Jde tu spiSe
o predpis razu fcrmalniho, ktery ma za ucel pripraviti cestu pro pokud
mozno hladky formalni prubch pfedepsaného Fizeni soudniho, jehoZ fiko-
lem teprve jest vySetfiti pravy stav véci Rizeni toto ¥idi se zdsadami
fizeni nesporného a jest tedy i ono ovladano zasadou vyhledavaci. Soud
nema Ipéti tizkostlivé na formalitéch, pro narok sam bezpodstatnych, nybrz
ma jiti stranam, zvlasté stranam prava neznalym radou a poucenim na
ruku. Dle stavu spistt m¢la pachtyika od farniho obro¢i v pachté pezeimek
toliko jeden. Podala-li ohlasku podle zakona o zajisténi pidy drobnym
pachtyfiim, nemohlo byti mezi ncastniky pochybnosti o tom, které¢ho po-
zemku se prikldaska tato tyka. Byl-li tudiZz pozemek ten v pfihlasce jeii
oznaCen nespravnym kat. ¢islem a nespravnou trati, jednd se o ocividny
omyl. Ohlaska poZadovatelky vztahovala se zFejmé dle jeji vile a iejiho
amyslu jen na pozemek, ktery méla v pachtu, nikeoli na pozemek v jeii
piihlaSce nespriavné cznaceny, a dle stavu spistt sotva lze o tom pochy-
bovati, 7e pozadovatelka dosud na své zamyslené pfihlaSce trva. Rovnéz
i odpiirce poZzadovatelky musel postfici, Ze jde o pouhy omyl, a nemohlo
mur ujiti, o jaky pozemek se v pravdeé jedna. Rozhodl tudiZ soud rekursni
spravné, kdyz okresnimu soudu uloZil, aby o, ohla%ce drobné pachtyiky
zncva jednal a rozhodl.



