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Divody:

Prvy soud odmitl usnesenim ze dne 11. bfezna 1937, ¢. j. C I 128-
37-4, namitky, které podala Zalovand proti mimosoudni vypovédi Za-
lobctl, dané dopisem ze dne 15. tinora 1937, jezto nespatfoval v pisem-
ném projevu, obsazeném v onom dopise, mimosoudni vypovéd pro de-
dostatek naleZitosti podle § 562 c. f. s. K rekursu Zalované zruSil re-
kursni soud dotfené usneseni a uloZil procesnimu soudu, aby o véci
dale jednal a znova rozhodl. A¢ v tomto usneseni neni stanoveno, Ze
ma byti ptikaz rekursniho soudu prvé stolici dany vykondn teprve, az
nabude pravni moci, nebyl rekurs ustanovenim § 527, odst. 2, c. f. s.
vylouden, jeZzto ve skuteCnosti rekursni soud usneseni prvého soudu
zménil, tfebaze formaln€ nespravné vyslovil, Ze se usneseni zruSuje.
Prvy soud nepfijal ndmitky Zalované proti mimosoudni vypovédi Za-
lobctt a odmitl je, jezto pry nebylo jejich podani potfebi, kdezto re-
kursni soud opravnéni Zalované k podani namitek uznal a nafidil prvému
soudu, aby je pfijal, o nich jednal a rozhodl.

Uvedenym usnesenim byla tudiz feSena jen predb&ézna otazka for-
malniho prava, jak jest postupovati procesnimu soudu o namitkach po-
danych proti vypovédi, kterA nemda naleZitosti v § 562, odst. 1 a 2,
c. f. s. Proti dot¢enému usneseni rekursniho soudu nebyl tudiz, jak se
dovolatelé mylné domnivaji, vylouen dovolaci rekurs, nybrz Zalobci se
mohli v této otdzce dovolati rozhodnuti tfeti stolice (viz rozh. & 3785,
11246, 12128 Sb. n. s.). Kdyz tak neucinili a tim usneseni rekursniho
soudu nabylo pravni moci, nelze uziti § 502, odst. 4, c. f. s.; neni
proto dovolani podle § 502, odst. 3, c. f. s. prdvné mozZzné a bylo Je
odmitnouti.

Cis. 16342.

I tehda, byla-li sprava poziistalosti svéfena spolecné nékolika dé-
dicim (§ 145 nesp. pat.), miize poziistalostni soud proti viili menSiny
udéliti zmocnéni k vedeni sporu za poziistalost zbyvajicim dédictim,
jimZ byla svéfena sprava pozistalosti.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1937, R I 682/37.)

V poziistalostni véci po Jenny H-ové byla vSem tfem pfihlasenym.dé-
di¢kam, Alici H., Irené H. a Gerté C. podle § 145 nesp. pat. svéfena
sprava pozfistalosti. Z téchto dédiCek Zadaji posledni dvé jmenované
Irena H. a Gerta C. o udéleni schvaleni poziistalostniho soudu k vedeni
sporu proti EliSce S. o to, Ze jest povinna k opominuti jednani podle
syndikatni smlouvy z 15. Cervence 1932, zejména k opominuti vykonu
ji v dotlené smlouvé dané plné moci, a Ze se zjiSfuje, Ze v feCené
smlouvé dand plnd moc pravoplatnym odvolanim zanikla a Zze cela
smlouva zanikla pravoplatnym zrusenim. Poziastalostni soud
zamitl dotlenou Zaddost. Rekursni soud dal pozadované schva-
leni. Ditvody: Stanovisko prvého soudu, Ze usnesenim vétSiny dé-
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di¢ek spravujicich poziistalost jsou pravni ikony proti viili mensiny kryty
jen potud, pokud se tykaji spravy poziistalosti, a Ze jest potfebi, aby
byly pravni dkony, které neznamenaji pouhou spravu pozistalosti,
schvaleny poziistalostnim soudem, je spravné. AvSak neposoudil véc
po pravni strance spravné, odepfel-li schvdaleni, o néz jde, proto, Ze
pr)’r by odporovalo takovéto schvéleni § 157 nesp. pat. a § 817 ob¢. zak.
a ze nelze odepriti souhlas k takovym jednanim proti viili menSiny jen
tehdy, jsou-li k prosp&chur poziistalosti neb odivodnéna vili zfistavitele.
Uvedenych ustanoveni se nelze v souzené véci dovolavati, jezto se usta-
noveni ta tykaji jen vykazu o splnéni zavéti. Co vSak stéZovatelky zadaji,
jest, Ze syndikatni smlouva mezi Zivymi uzaviend neni po pravu. Tu
nejde o sporny pravni pomér mezi dédiCkami a EliSkou S., nybrz
o sporny pomér mezi pozistalosti po Jenny H. a Eliskou S. Akcie firmy
M. byly podle smlouvy uzaviené mezi Zivymi vazany, smlouva syndi-
katni vSak, uvedena v kodicilu z 15. ¢ervence 1932, k niZz ma dojiti mezi
dédickami a EliSkou S., nebyla dosud uzaviena. Otazka, zda je syndi-
katni smlouva mezi Zivymi platnd, nema s otdzkou platnosti kodicilu
co ¢Ciniti, udélenim schvaleni poziistalostniho soudu se nemiiZe stati
zasah do prav Alice H. ]JiZ podle pravoplatného rozhodnuti rekursniho
soudu meél prvy soud dati schvaleni pozistalostniho soudu, nebof
otdzka, zda jest syndikdtni smlouva mezi iivymi platna, tyka se jen
poziistalosti, ale ta otdzka miiZe byti rozhodnuta jen sporem, ktery nelze
zaha]m mezi dédi¢kami a EliSkou S., nybrz mezi vpozustalostl a posledné
jmenovanou, jezto jde o smlouvu uzavienow mezi Zivymi. Potud sluSelo
také dati schvaleni poziistalostniho soudu pro tento spor, v kterém
predstavuji obé stéZovatelky pozflistalost po Jenny H.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Alice H-ové.

Divody:

Pozistalostni soud neschvalil, ale rekursni soud schvalil ve smyslu
§ 145 nesp. pat., aby poziistalost po Jenny H.-H., zastoupena toliko dé-
dickami Irenou H.-H. a Gertou C., Zalovala Elsu S. o to, Ze jest povinna
opominouti jedndni podle syndikdtni smlouvy z 15. Cervence 1932, ze-
jména vykon udéleného ji zastupovani, a Ze se zjiStuje, Ze plna moc
v oné smlouvé ji dand pravoplatné zanikla pravoplatnym odvolanim,
a ze i ona smlouva sama zanikla zruSenim. ReSe otazku, zda toto schva-
leni mélo & nemélo byti udéleno, nemfiZze nejvys$si soud zkoumati ani
meritum sporu, ani jeho pozadi a diisledky, nybrZz se musi omeziti toliko
na otazku, zda tu jde o pfipad § 145 nesp. pat., ¢i o pfipad spravy
poziistalosti per anal. § 833 ob¢. zdk. V té pficiné v3ak rekursni soud
spravné¢ véc posoudil po pravni strance a diivody jeho rozhodnuti ne-
byly vyvraceny vyvody dovolaciho rekursu, takze mu nebylo vyhovéno. .
Pokud dovolaci stéZovatelka upozornila na to, Ze se poziistalostni schva-
leni vedeni dotleného sporu dostalo dédi¢kam osobnég, a nikoliv
jako zakonitym zastupkynim pozistalosti po Jenny H.-H., a Ze schva-
leni ono odporuje § 828 ob¢. zak., pokud by ony Zalovaly jménem po-
ztistalosti, slusi dodati, Ze to o pfipad § 828 ob¢. zak. vitbec nejde a Ze
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je hledic na obsah navrhu odpu~rkyn dovolaci stéZovatelky, jakoZ i z odii-
vodnéni napadeného usneseni ziejmé, Ze rekursni soud udélil jim po-
zlistalostni schvdaleni jako zdkonnym' z4stupkynim vpfedu uvedené po-
ziistalosti, nebot jinak by-schvaleni toho nepotrebovaly vitbec, kdyby
zam|y§lely Zalovati vlastmm ]menemﬁ a mkohv jménem pozulstalostl

‘ st.‘ 16343.

Docasna opatrem v exekucénim a konkursmm fizeni proti nezamest-
nanym (vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n.).

Vzdati se vydg€leCné Cinnosti znamena pozbyti ji jako zdroje pfijmii.

 Propachtovani zivnosti nelze klasti na roven vzdani se vydéleéns
cmnost1 ve smyslu § 12, odst. 2, fe¢. vlad. naf.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1937, R 1 1120/37.)

‘ {
Dluznik navrhl, aby rozhodnuti o ndvrhu na prohlaSeni konkursu na
jeho jméni bylo podle vldd. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. odloZeno na
dobu po 30. €ervnu 1938, jezito je nezaméstnanym ve smyslu § 12,
odst. 2, fe&. vlad. nafizeni. Soud prvé stolice zamitl dluznikav
navrh na odklad. Rekursni soud uznal podle ndvrhu. Diavody:
Potvrzenim magistratni ufadovny hlavniho mésta Prahy ze dne 3. pro-
since 1936 a dodatkem ze dne 2. tinora 1937 bylo osvéd¢eno, Ze dluZnik
provozoval Zivnost od roku 1910 do druhé poloviny roku 1936, kdy se
musel vzdati své Zivnosti z hospodafskych diivodit a nemda pfijmf, které
by stalily k sluSné vyZivé jeho a jeho rodiny. Napadené usneseni vy-
chazi z nazoru, Ze se dluznik vzdal Zivnosti propachtovinim svému
synovi z jinych diivodid neZ pro hospoddfské poméry. Jde tedy o to,
zda dotfena potvrzeni magistratni ufadovny byla vyvracena vyslechem
dluznika samého. DIuznik uvadi, Ze podnik pfedal hlavné proto, Ze ne-
mohl déale pracovati pro stilé $tvani se strany vé&fiteld a nedostatek
finan&nich prostfedki. Zjisténi soudu prvé stolice, Ze se propachtovani
podniku nestalo na prvnim misté z diivodit hospodaiskych, nybrz proto,
7e dluZnik chtél uniknouti stale nafi vedenym exekucim, coz se bliZi
jednani podle § 7, odst. 1, vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n., nema nale-
zZitého a presvédEivého podkladu v dluznikové vyslechu. Odklad pro-
hlaseni konkursu nema byti dle § 7, odst. 1, fe€. vlad. naf. povolovan,
jestlize bude zji§téno, Ze dluZnik v umyslu véfitele poskoditi Casti
svého majetku poskozuje, ni¢i, nebo bezcennymi &ini, zcizuje nebo za-
vléka. Propachtovani Zivnosti neni takovymto jednanim a nelze je vyvozo-
vati ani z dluznikova vyslechu. Nelze proto odpirati odkladu prohlaseni
konkursu z dtvodu pravé uvedeného piedpisu. Nedostatek financnich
prostiedkt a s tim spojené stalé Stvani se strany vériteldl, jak to dluZnik
nazyva, jsou ddsledky hospodafskych pomérét nastalych u dluZnika,
o némZ magistratni ufadovna potvrdila, Ze se vzdal vydéle¢né Cinnosti
z divodit hospodatskych. § 12, odst. 2, vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n.
pfedpoklada jen vzdani se vydéle¢né &innosti, nikoliv ponechédni Ziv-
nosti ladem. Nezalezi tedy na tom, Ze dluZnik, ktery se musil sdm pro



