725

poméry znovu uplatnénymi. Ze by mohla tato Zaloba byti také Zalobou
podle §u 36 ex. f., jak pfipousti rekursni soud, nelze ov8em uznati, ale
neni pochybnosti, Ze je minéna a také upravena jako Zaloba podle §u 35
ex. fadu. To v3ak pouze na venek, ve skuteCnosti neni Zalobou podle
§u 35 ex. f., ponévadz ta pfedpoklada uplatiovani skute€nosti, nastav-
Sich teprve po vzniku exekuniho titulu, poloZeného za zaklad exekué-
nimu fizeni proti kterému mifi Zaloba a jehoZ zruSeni zamysli dociliti
podle §u 35 posledniho odstavce exeku¢niho fadu. Zalujici strana tvrdila
jako skuteCnosti, exeku¢ni titul zruujici, Ze exekudné vyndhanou po-
hledavku zaplatila jiZz pfed podarim upominaci Zaloby, tedy to jsou
skute¢nosti, které mohla, kdyby byla podala proti platebnimu pfikazu
odpor, uplatniti ve sporném fizeni o upominaci Zalob¢ & j. U 225/24.
Z toho vyplyva, Ze jeji Zaloba neni Zalobou podle §u 35 ex. f., nybri
Zalobou k tomu &elu, by byl exekuéni titul zruSen pro skute&nosti, jeZ
opcmenula uplatniti v pfedchozim sporném fizeni, z &ehoZ vyplyva, Ze
jde o totoZnost spornych véci, coZ Zalujici strana sama projevila pfi-
padné ve svém rekursu do usneseni prvé stolice, kdyZ pravila, Ze, kdyz
je v wwmto ‘pfipadé vylou€eno navraceni v pfedeSly stav, kdyZ je vy-
lou¢ena Zaloba o zmatednost a o obnovu, nezbyva, nez, aby se udan-
livy dluznik branil proti udanlivé pohledidvce Zalcbou o bezilinnost
exekulniho titulu. Jina jest otazka, zdali, kdyZ se tato Zaloba neukazala
byti Zalobou podle §u 35 ex. f., ponévadZ neuplatiiovala skute€nosti,
nastav3ich teprve po vzniku exeku¢niho titulu, neméla byti zamitnuta
jako nepfipustnd, tedy zdali nemélo byti rozhodnuto v&cné. Otazku tuto
dluZno zodpovédéti zaporné, ponévadZ namitka rozsouzené rozepie byla
nejen vznesena, nybrZ nelze ani pochybovati o jeji opodstatnénosti, ale
pak jeji jsoucnost nutné musila zabraniti vécnému vyftizeni Zalobniho
nivrhu. Dovolaci rekurs je tedy diivodnym, proto mu bylo vyhovéti
a zménou r ekursniho obnoviti spravné a zakonité usneseni prvého
soudu, oviem s opravou, Ze se Zaloba se Zalobnim navrhem odmita
(misto zamitd).
Cis. 4937.

Vyzmam dohody, jiZ se prodatel zavazal, Ze ujednané kupni ceny
bude di¢tovati tak, jak je v dob€ dodani bude uctovati konkurence.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 290/25.)

Pfi objednavce pleteného zboZi bylo umluveno, Ze Zalujici (prodatel)
poskytne Zalovanému (kupiteli) takovou slevu, Ze se skuteCné ceny
v dobé dodavek budou srovnavati s cenami konkurence prodatelovy.
Zalovany zaplatil Zalobci 80% kupni ceny, zadriev si 20% jakoZto
slevu. Zalobce, tvrdé, Ze sleva &ini jen 10% kupni ceny, doméhal se na
Zalovaném nedoplatku 10% kupni ceny. Zalobé bylo vyhovéno soudy
v8ech tfi stolic, Nejvy38im soudem z técato

divodi:

Po strance pravni napada dovolatel vyklad umluvy o kupni ceng,
kterou mu Zalobce povolil dle cen konkurence, snaie se dovoditi, Ze
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mu byla povolena takova sleva z ceny, jakou mu povoli konkurenti
Zalobcovi. NeZ Zalujici neslibila ani dle tvrzeni samého Zalovaného, Ze
mu povoli stejné slevy, jako mu poskytnou jeji konkurenti, nybrZ jenom,
Ze bude ultovat ceny, jek je bude u&tovati konkurence v dobé dodani.
Je proto nerozhodno, jaké slevy v percentech Zalovanému druzi doda-
vatelé ze starSich objedndvek poskytli, nybrz rozhodno jest, jaké ceny
ti¢tovala konkurence v dob€ dodéani, jinak feCeno, o€ ceny od smlouvy
do dodani ve velkoobchodeé poklesly. Nelze se pfikloniti k vykladu
timluvy, o jaky se pokousi Zalovany, Ze totiz byla povolena cena (sleva),
jakou on v konkretnim pfipadé snad od nékterych svych dodavatelii vy-
miiZe, tfeba na zakladé zvlastnich jejich pomérd (vztahti) k Zalovanému.
Naopak spravnym jest vyklad, Ze povolenim dennich cen, jaké bude 1ilto-
vati konkurence, mohly byti zamy3leny jen takové ceny, které konkurence
vieobecné povoli. Zalobce zajisté by byl se neuvolil k slevé z ujednanych
cen podlc “oho, co néktery jeho konkurent povolil ze zvla$tnich divodi
svéh~ zdvodu nebo vztahu k Zalovanému, nybrZ bylo zamysleno jen, by
Zalovany nenakoupil u Zalobce draZze, nez by néasledkem vSeobecného
poklesu cen, jehoZ se obaval, mohl nakoupiti u konkurence. Proto odpo-
vida jak umyslu stran, tak i sluSnému styku obchodnimu (§ 914 ob<.
zak. a ¢l. 278 obch. zak.), aby se sriazka ze sjednané kupni ceny (denni
cena) vypocitala podle vSeobecného poklesu cen ve velkoobchodg. A tu
podle posudku znalcii a obchodni komory zjistily niZ3i soudy, Ze takovy
v§eobecny pokles cen Cinil nejvy$ 10%. Napadati toto zjisténi jest v do-
volaci stolici nepfipustno, jeZto nespravné hodnoceni diikazt netvofi do-
volaciho divodu. Na to, Ze znalci uvadéji pokles cen do fijna aZ 30%,
nelze hled&ti, jeZto pokles cen nastal dle znalcfi aZ v fijnu, do fijna dle
jejich posudku vSeobecného poklesu nebylo a také dodavka (vyfizeni
dodavky) stalo se z Casti v srpnu, z &asti polatkem zafi, ujednano bylo
dokonce z pocatku pfi povoleni cen dodani v srpnu. K vyvodim dovo-
1ani budiZ, kdyZ zaujato bylo ono pravni stanovisko, podotteno toto: Na-
padaje posudek znalecky mimo ramec §u 362 c. f. s. napada Zalovany
nep¥ipustnym zplisobem hodnoceni diikazii. Rizeni odvolaci neni kusym
pro to, Ze odvolaci soud nepfipustil dal$ich diikazii zpravou statistického
ufadu. KdyZ soudu stalily k zji§téni vSeobecného poklesu cen od kvétna
do srpna a zafi jiné dilkazy, jiZ provedené, je vytka nedostate&nosti téchto
ditkazd, jeZ niZsi soudy zhodnotivSe je volné, poloZily za zaklad svéinu
rozhodnuti, zase jen nepfipustnym Lrojenim proti jejich hodnoceni. Ne-
rozhodno je, jaké slevy sami tovarnici poskytli. Neodpovida tato sleva
v3eobecnému poklesu cen a nema Zalovany na vétSi slevu naroku. Roz-
poru se spisy v podstatné okolnosti neni v tom, Ze soudy niz8i neuvéfily
svédkiim, ktefi poskytli vétsi slevy, a nevyvodily z nich zavéru, Ze tyto
slevy znali v3eobecny pokles cen. Neni také tfeba zabyvati se dalSimi
vyvody dovolani, v nichZ se snaZi dovolatel ze slev, poskytnutych mu ji-
nymi dodavateli, vyvoditi, Ze tyto slevy musi mu povoliti i Zalujici firma.
Jak shora doli€eno, byl smysl smlouvy o denni cené konkurencni ten, Ze
se bude {iditi dle v§eobecného poklesu cen, nikoli dle slev, které poskyt-
nou konkretné, tfeba ze zvlastnich diivodu, néktefi dodavatelé. Proto
marné hledi dovolatel ze smlouvy dovoditi, Ze mu pfislusi platiti cenu dle
poméru slev, jaké mu jini dodavatelé poskytli. Odvolaci rozsudek neni
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Vv rozporu se spisy, pravé, ze prvni soud opfel rozsudek netoliko o uznani
10%ni slevy, nybrZ o to, Ze takovy pokles cen zjistil. To odpovida sku-
teCnosti, jezto prvy soud z obou divodu Zalobni prosb& vyhovél.

Cis. 4938.

Po?istalostni poplatky (cis. nafizeni ze dne 15. zafi 1915, ¢&is. 278
f, zék.).

Vénovana-li nadace v prvé fadé pfibuzenstvu a teprve v druhé Fadd
ucelim lidumilnym, wZiteCnym nebo prospéSnym, jest poplatek vymé-
fiti jako z jin€ho odkazu ve prospéch pfibuzenstva.

Zaplatil-li kdo dédické poplatky za jiného a domaha se na ném na-
hrady, 1ze soudu, namitano-li, Ze 7alobce nepodal do vyméru stiZznost,
prezkoumavati i rozhodnuti finanéniho ufadu v tom sméru, zda byly po-
platky sprava€é vyméieny.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv | 292/25.)

Odkazem 200.000 K& zfidila ztistavitelka Anna N-ova nadaci pro
urlity okruh osob svého pfibuzenstva, po nichZ méli nastoupiti dal3i ne-
majetni pfibuzni ziistavitelky a teprve, kdyby se ani z téchto osob o na-
da&ni misto nikdo nehldsil, mély pozZitky pfipadnouti polovinou chudn-
binci u sv. Bartoloméje v Praze a polovinou Hldvkovym studentskym
kolejim. Z poziistalosti byly vyméfeny poplatky celkem 221.116 K& 32 h,
z &ehoZ pripadaly na onu nadaci poplatky tihrnem 47.493 K& 30 h (po-
nlatek ve vySi 16% z 200.000 K¢, zvétSeny o 30%ni pfirdZku a tiroky).
Universalni dédici zapravili vSechny poplatky. JeZto jim »Nadace po
Anné N-ové« nahradila pouze 4.566 K¢ 11 h (2% z hodnoty odkazu a
uroky), domahali se na ni zaplaceni zbytku (42.927 K& 19 h) Zalobou,
jiZzbyloob&€ma nizZSimi soudy vyhovéno,odvolacim sou-
dem z téchto ditvodii: Spor jde o to, zda Zalovana strana jest po-
vinna zaplatiti cely, finan€nim ufadem vyméfeny poplatek, &i jen &ast
uplacenou vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé jedna se o nadani, na
které vztahuje se sazebni poloZka 1 &is. 4 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915,
&is. 278 . zdk., dle které d&dicky poplatek &ini jen 2% Cisté hodnoty.
Jest predev8im feSiti otazku, zda jsou soudy opravnény, zkoumati sprav-
nost usnesenf spravnich tifadi. Odvolaci soud jest toho nazoru, Ze k to-
imu opravnény jsou. Opravnéni to odvoditi slusi z ustanoveni §u 190 civ.
I. s., dle kterého Casto musi feSiti pfedb&Zné otazky i prava spravniho,
pokud tomu ov3em nevadi zvla3tni pfedpisy, jsou-li otazky ty pro roz-
hodnuti pfedurdujiciho vyznamu. OvSem nemohou o nich rozhodovati
v nalezu rozsudkovém, nybrZ jen v ditvodech. To plati i v tomto pfipadé,
ponévadZ bez pfezkoumani usneseni spridvniho ufadu nebylo by lze o
této sporné véci rozhodnouti. Pokud se véci ty&e, souhlasi odvolaci soud
s ndzorem prvého soudu, Ze Zalobci, zaplativie cely dédicky poplatek,
aniz do jeho vyméru podali stiZznost, nedopustili se nedbalosti, ze které
Zalované strané vze$la néjakd Skoda. Dle posledni viile jest nesporno, Ze
Anna N-ova zfidila odkazem nadini, jeZ v prvé fadé ma pfipadnouti
uréitému pfibuzenstvu, v pfipad¢ jeho umrti dalSimu pfibuzenstvu zii-



