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ského slibu, jednak vysSe Skody takto povstalé tfeba jen priblizné pouZitim
§ 273 c. f. s. uréeny byti mohly, jeZto Zalobkyné ani nenaznadcila, co, kdy,
kde a za jakou cenu prodala ani jak dalece tu kterou véc pod jeji pravou
cenou prodati byla nucena. Nemohlo tudiZ, tfeba se i sahlo k ptvodnimu
pfednesu zalobkyné, v némz svoji domnélou Skodu z nucené¢ho prodeje Satu
a pradla na 2.000 K specialiscvala, ani v té pficiné zalobé vyhovéno byti,
iezto za nedostatku ostatnich okolnosti v Zalobnim pfednesu, jeZ by oprav-
neénost naroku toho proti zmeskavsimu Zalovanému podpiraly, nemély sto-
lice nizSi ani v nepopreném déii Zalobnim zakladu, by mohly uznati podle
7zadani Zalobniho.

Cis. 382.

Pokud kupitel, jemuz s fakturou na kupni cenu v koruniach ceskoslo-
venskych zaslana byla tuzemskym prodatelem slozenka Videnské po-
stovni spofitelny, jest prav z toho, Ze nepostaral se o to, by placeno bylo
u Prazské postovni sporitelny.

{Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv 1I 302/19.)

Prostéjovska firma B. koupila od jihlavské firmy S. zbozi, jez bylo dle
faktury ze dne 13. tinora 1919 dodano a prevzato. Faktura, zndjici na peniz
4067 K 40 h obsahovala dolozku: »netto bei Erhalt der Faktura, zahtbar in
tschechoslovakischen Kronen beim Wiener Bank-Verein, Filiale Biinne.
K faktufe ptipoiil prodatel sloZenku Videnské postovni spofitelny, aniZz by
il byl jakkoliv upravil. Kupitel slozil pak dne 15. tinora 1919 Videnskou po-
Stovni spofitelnou kupni cenu u Videnské bankovni jednoty filidlka Brno
na ucet prodateliv, kde je tato pFipsala na conto separato v némecko-ra-
kouskych korunach. Prodatel domahal se na kupiteli Zalobou, by mu za-
platil kupni cenu v korundch ceskoslovenskych. Soud prvé stolice
7alobu zamitl. Divody. Zalovany zachoval se pfesné dle pfikazu Za-
lobcova a nelze mu ni¢eho vytykati (¢l. 325 obch. zdk.). Zalovany nebyl
povinen, ba ani opravnén, oznaciti sloZenku Cervenym kfiZzem, by penize
byly poukazany postovni spofitelnou v Praze. I kdyz bylo doloZkou ve
faktufe pozadovéano placeni v korunidch Ceskoslovenskych, nebyl pozada-
vek ten odiivodnén, jezto Ceskoslovenské koruny byly zavedeny teprve
zakonem ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sh. z. a n. a nebyly tudiZ platidlem
v dobé, kdy kupni cena byla splatnou. Ostatné Zalovany zachoval se
presné dle pfikazu Zalobcova, poukdzal-li do Brna peniz ve méné, jez
tehdy v naSem staté jediné platila. Nepfipsal-li Vidensky bankovni spolek
odboc¢ka Brno poukdzany peniz na konto Zalobcovo u této odbolky, pii-
~chdazel tu v fivahu pouze pomér mezi Zzalobcem a zminénou odbockou, ¢imz
vSak neni niiak dotcen Zalovany, jenZz nemaje vlive na peniz u banky slo-
7zeny, nemiuze byti ¢inén zodpovédnym za to, pfipsala-li banka peniz misto
na bézny ucet Zalobcuv na zvlastni Gicet v némecko-rakouskvych korundaci.
Odvolacisoud Zalob€ vyhovél. Diivody: Odvolatelka spatfuje od-
volaci diivod nespravného posouzeni véci po strance pravni v tom, Ze¢
soud prvé stolice bez ohledu na ustanoveni faktury ze dne 13. tinora 1919
»Netto bei Erhalt der Faktura zahlbar in ¢echoslovakischen Kronen beim
Wiener-Rankverein, Filiale in Briinn« zaujal pravni nazor. 7e¢ Zalovana
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tim, Ze fakturovany peniz sloZila na poSté pouzivsi slozniho listku Viden-
ské postovni spofitelny, k faktufe zalujici stranou pfiloZeného, na Sekové
konto Viderniské bankovni jednoty, filidlky v Brné, dluh z tohoto 6i¢tu fadne
zaplatila. Odvolani jest odiivodnéno. Je nesporno, Ze ucet ze dne 13. (inora
1919 byl zalovanou bez namitky pfijat. O tom nelze pochybovati, Ze do-
lozku tictu »Zahlbar bei Erhalt der Faktura in Cechoslovakischen Kromenc
nelze brati v doslovném smyslu, nebof v té dobé (v polovici tinora 1919)
nebvlo jesté Ceskoslovenskych korun. Jest nyni otdzkou, jaky vyznam
strana Zalujici této doloZce pfikladala a zdali tento smysl uveden¢ dolozky
byl nebo musel byti znam stran¢ Zalované. Dluzno miti na zfeteli, Ze
v dobe, do niz spada placeni, o které se jednd, obyvatelstvo Ceskosloven-
ské republiky a zejména obchodnictvo pocitalo s tim, Ze kazdym dnem
muze byti zdkonem provedeno okolkovani bankovek, na tizemi Ceskoslo-
venské republiky obihajicich, a tim zavedeno faktické odlouceni ceskoslo-
vensk¢ koruny od koruny ostatnich statit byvalé monarchie. Maiji-li se. na
zieteli tyto okolnosti, pak bylo doloZce i¢tu »zahlbar in Cechoslovakischen
Kronen« rozuméti tak, Ze Zalovana méla placeni tak zafiditi, by valuté,
kterow mela platiti, dostalo se zvlastniho postaveni Ceskoslovenské koruny,
s jeiimZ zavedenim se kazdy den pocitalo, jinymi slovy, by placeni stalo
se v nzemi statu Ceskoslovenského a to u Brnénské filidlky Videiiské
bankovni jednoty. Zalované, kupci, musil byti uvedeny smysl této dolozky
né¢tu znam. Nasledkem toho byla Zalovana dle ¢l. 325 obchod. zak. povinna,
slozni listek Zalobkyné€ pieskrtnouti Cervenym inkoustem, by placeni stalo
se Prazskou postovni spofitelnou, totiz v tizemi Ceskoslovenského statu.
K tomu pfistupuje, Ze nafizenim ze dne 6. tnora 1919, ¢is. 57 sbh. z. a n.
byl vydan zakaz prfevodu pohleddavek do fizemi Ceskoslovenské republiky
a pfevod proti tomuto zdkazu prohlaSen neplatnym. Zalované firmé& muselo
proto byti jasno, Ze slozniho listku, stranow Zalujici ji s acétem zaslaného,
vithec nemuzZze pouziti ku placeni ve smyslu uvedené dolozky uctu, totiz
i Brnénské filidlky Videnské bankovni jednoty, nepfesSkrtne-li slozni listek
ten Cervenym inkoustem. Byla-li Zalovana v této pri¢iné v nejistote, meéla
se na Zalujici firmu obratiti o vysvétleni, dfive, nezli platila. SloZivsi pe-
nize na slozni listek Videnské poStovni spofitelny, Zalujici firmou ji zaslany
a nepireSkrtnuvsi jej Cervenym inkoustem, poruSila Zalovand povinnost
fadného kupce ve smyslu ¢l. 282 obch. zdk. Toto placeni, jezto nebylo fad-
nym, nebyla strana zalujici povinna prijmouti. Pro mindni, Ze snad strana
zalugici chtéla zminénym penizem platiti mimo (zemi deskoslovenské re-
publiky, neni zavazného duvodu, naopak odporuje tomu do uctu pojatc
misto platebni (Brnénska filialka Videfiské bankovni jednoty). Dle dopisu
Brnenské filidlky Videnské bankovni jednoty ze dne 23. kvétna 1919 byl
fakturovany peniz poukdzan zpét na zalovanou.
Nejvys§sisoud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Dovolaci diivod § 503 &. 4 c. . s. jest ospravedInén. Jest zjisténo, Ze
salujici firma pFipojila k své faktuie sloZenku Videnské poStovni spofitelny,
v niz jako majitel konta uveden »Wiener Bank-Verein, Filiale Briinn«, Véci
7alujici firmy bylo tudiZ, pfala-li si, by sloZenkou poStovni spofitelny ve
Vidni stal se vklad pro poStovni spofitelnu v Praze, by sloZenku, dfive
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nez ji s fakturou odeslala, upravila ve smyslu vynosu generdlniho feditel-
stvi poSt a telegrafit v Praze ze dne 12. listopadu 1918 ¢. 3073-Pp. - G. i.-18,
to jest, by na hofejSim prazdném okraii sloZzenky napsala slova »Postovni
spofitelna v Praze« a slozni listek ve vSech tfech ¢astech oznacila cervené
lezatym krizem. Nasledky tohoto opomenuti jdou zdsadné na vrub Zalujici
firmy, jeZ opomenuti to ve sporu ani nepokusila se ospravedlniti. Presu-
nouti nasledky svého opomenuti na Zalovanou firmu byla by Zalujici firma
ien tehdy opravnéna, kdyby 7zalovana firma pfi patficné bdélosti byla
musela bud na prvy pohled postfici, Ze¢ sloZenka pouh¥m nedopatfenim
zalujici firmy nedoznala shora fecené¢ opravy, bud alesponn musela miti
diivodné pochybnosti, zda nejde o zminéné nedepatfeni. Tu arcit byl by
na misté zaver, Ze veérnost a rozSafnost v obchodovani ukladala Zalované
firmé. by v onom pfipadé sama napravila, ¢eho bylo opomenuto. a co
ovSem bez zvIastni nimahy bylo lze dohoniti, v posléz uvedeném pfipade
pak, by objasnéni si vyZadala. NeZ ani toho, ani onoho pfipadu zde nebylo.
Z té okolnosti, Ze fakturovany peniz mél dle poznamky na faktufe byti
placen v korunach ceskoslovenskych, nebylo na prvy pohled ziejmo, 7e
vklad pro Videnskou poStovni spofitelnu méel byti vyloucen. Tato okol-
nost ve spojeni s okolnosti, Ze nicméné pfipojen k faktufe nepozménény
slozni listek Videnské poStovni spofitelny, pripoustéla vyklad riizny a ne-
lze v tom, Ze Zalovana strana pojala véc tak, jak pojal ii po vSestranném
rozboru dokonce i procesni soud prvé stolice, spatiovati poklesek proti
obchodnické pozornosti a opatrnosti. Bylo-li v8ak i toto poieti vubec pfi-
iatelnym, nebyla Zalovana firma povinna, by ve véci dale patrala, naopak
iefi povinnosti bylo, by zachovala se dle pokynu Zalujici firmy, t. i. by
fakturovany peniz v ¢s. koruniach poukdazala s pouzitim nezménéné slo-
zenky Videniskou poStovni spofitelnou na konto zminéné filidlky. To také
7alovand firma udinila a tim svému zavazku zcela dostdla.

Cis. 383.

Rozluka manzelstvi (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320 sb, z. a n.).
K priitkazu choromyslnosti jako rozlukového diivodu staci zprava tstavu
pro choromysiné.

‘{Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv Il 303/19.)

Dle opatrovnickych spisii okresniho soudu stiZzena byla Zalobcova man-
zelka choromyslnosti a dopravena do dstavu pro choromyslné. Dobro-
zddnim tastavnich 1ékafh ze dne 7. prosince 1910 byla u Zalobcovy man-
zelky zjiSténa choromyslnost, iez se jevila ve vysokém casto stupni zma-
tenosti, ve stavech rozéileni a fizkosti, a bludnych pfedstavach pronasle-
dovani a vlastniho pfecenovani se. Pripisem feditelstvi astavu ze dne
24. Cervna 1919 bylo sdéleno, Ze imenovana trpi na »dementia paranoidesc,
7e jest sice mozZno, zZe stav jeil se v neurcité dobc¢ zlepSi, Ze vSak fiplné
vyléceni jest pravdépodobné vylouceno. Soud prvé stolice vyhovél
manzelové Zalob&, domahajici se rozluky manzelstvi, shledav opatrovni-
ckymi spisy a pfipisem feditelstvi tistavu pro choromysiné prokazanym,
7e 7zalovana jest choromyslnou iiZ od r. 1910, a 7e jest zde diivod rozluky



