nikani, trebas byla tu neuspokojend poptivka po lacinéjSich by-
tech. Proto jest na vefeiné spravé, aby tomuto zjevu c¢elila a sama
se starala o potfebny pocet lacinych bytil.

Novym bytovym zdakonem byl zfizen statni bytovy ufad, ktery
prostfednictvim zvlaStnich spole¢nosti, nadanych raznymi vysada-
mi, zeiména co do vyvlastiovani pozemkit a osvobozeni od davek
a poplatkii, ma peCovati o to, aby byly zfizovany laciné byty, je-
iichZz mésicni naiemné pohybuje se mezi 9 az 12.50 dolary za mist-
nost.

Poznamenati diuzno, Ze nedostatek byta s lacinym ndjemnym
byl také pficinou, Ze zdikon o ochrané najemnikit statu Nového
Yorku, kterv mél pozbyti ucinnosti dnem 15. tinora 1926, byl pro-
dlouZzen. Ochrany najemniki, jeiimZ obsahem je jako w nas nejen
ochrana pfed vypovédi, nybrZ i pred zvySovanim najemného, po-
zivaji tudiz i nadale na prlklad v mésté Novém Yorkw byty s men-
sim mésicnim najemnym nez 20 dolartt za mistnost.

Posledni indexova ¢&isla (100 = 1913) jsou:

a) Zivotnich ndkladat v prosinci 1925. . . . . . . . . 1779

b) niajemné¢ho v prosinci 1925 . . . . . . . . . . . 1671

¢) délnickych mezd za hodinu . . 2379

za tyden (o 17% pracovnich hodin méné nez v roce l‘)l’i) 22241

d) stavebnich ndkladd v b¥eznw 1926 . . . . . . . . 1755
*

Ze zprav tu uvedenych lze pravem snad usuzovati, Ze sou-
kromé stavebni podnikani neni z pficin, které lezi v ném samém,
v zadném staté, ve kterém trva dosud ochrana najemnika, s to,
aby samo vlastni silou, bez pomoci z vefeinych prostiedki, uspo-
kojilo v nejbliz§i dobé poptavku po lacinych a zdravych bytech.

Zpusoby a vysSe podpory jsou zavislé nejen na financnich pro-
stfedcich statu a jednotlivych stavebnikii, nybrz hlavné také na
méné a s ni na vyvoji cen stavebnich nakladi, a nikoli v posledni
fadé i na organisaci hypotékarniho a stavebniho tvéru. Rozdily a
zmény, mistni i ¢asové., v rozhoduiicich pomérech vyzZaduiji jinych
systému podpory stavebniho ruchu z vefejnych prostiedkii.

Dr. Bronislav Wellek:
Pomér pensijniho pojisténi k invalidnimu
a starobnimu podle zakona ¢. 221-1924.

O poméru pens. pojiSténi k invalidnimu a starobnimu podle za-
kona ze dne 9. fijna 1924, ¢, 221 Sb. z. a n. ustanovuie § 6 bod. e)
cit, zakona toto:

Z povinného pojisténi invalidniho a starobniho podle tohoto
zakona jsou vylouceni:

.e) osoby, podrobené pojisténi podle pravnich pfedpistt o pens.
Doustcm soukrnmuh zaméstnanci, utam v to i mobv uvedené
v § 2, odst. 1., ¢. 1 a 7 zdkona ze dne 5. tinora 1920, & 89 Sh. z. a n.,
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a v §09, & 3 vladniho natizeni ze dne 29. prosince 1921, & 506
Sb. z. a n.

(Pozn.: § 2, odst. 1., & 1 pens. zak. ¢. 89/1920 vyiima z pens.
pojisténi osoby starsi 55 let, § 2, odst. 1., 7 cit. zdkona, poZivajici
invalidniho diuchodu podle tohoto zdkona, i kdyZ isou zamdéstnany
v povolani, které by ijinak zakladalo poiistnou povinnoqt podle
pens. zakona. Totéz plati podle § 9, ¢. 3 vladniho nafizeni ¢. 506/1921
o zamdstnancich Zelezni¢nich, tam bliZze oznacenych.)

Ustanoveni § 6, bodu e) zakona ¢&. 221/1924 bylo by jednoduché
a jasné, kdyby byly »osoby podrobené pojisténi podle pravnich
predpistt o pens. pojiSténi« totozny s okruhem osob, které podle § 1
pens. zakona de jure podléhaji povinnému a nucenému pens. po-
iiSténi, tedy ienom osoby pens. pojiSténim povinné. V praksi
vSak véc vypada jinak, nebof isou také osoby pens. pojisténim
n e povinné fakticky poiiStény, a to bud z formalnich divodi, aniz
byla poiistna povinnost zkoumana, protoze Zidna strana nevznesla
proti ni namitek, anebo védome diohodou stran, ad pojistna povin-
nost neprichazela a priori v tvahu.

Chceme-li otazku, vztahuje-li se vylouceni § 6, bodu e) toliko
na osoby ze zakona podrobené pens. pojisténi, & také na za-
méstnance faktiukv poiiSténé, spravné feSiti, musime si predevsSim
uvcdmnm. 7e zakon o t. zv. socidlnim pojisténi délnickém teoreticky
a zasadn¢ podrobuje kazdého tomuto poiisténi, kdo v republice
Ceskoslovenské vykonava priace nebo sluzby na zaklade smluve-
ného poméru pracovniho, sluZebniho a uc¢fiovského., tedy na pr.
také statni zaméstance, béfe vSak zretel na ijiné poijisténi nebo
zaopatieni, je-li alespon rovnocenné. Nebylo tudiZz intenci zakono-
darce, aby zavedenim socidlniho pojiSténi délnického zasahoval ru-
Sivé do stavajicich pomérit a nabytych prav, nybrZ chce kaZzdému
zameéstnanci zabezpeciti minimaln{ zakonné naroky zaopatiovaci,
neziskal-li — aspon v pripadech ziakonem vyslovné uvedenvch —
steinych nebo vySSich naroka jinde.

Kdybychom -— podle zasady »Privilegia sunt stricte inter-
pretanda« — nejuzSim vykladem omezovali vylouceni podle § 6,
bodu 3. jedind ma osoby pens. poiisténim povinné, vedlo by to
v praksi k velmi nevitanym dusledkum. Nebof pak by vSichni pouze
fakticky poijisténi n e povinni poijiSténci museli byt dnem 30. ¢ervna
1926 u mnositele pens. poiiSténi odhldSeni a u piislusné okresni po-
iiStovny piihlaSeni a nastala by otiazka, zda pens. poiisténi do-
ty¢ného zaméstnance by mohlo byvti vedle délnického pojiSténi
zachovano dile jako dobrovolné poiisténi (§ 28 p. z.) nebo place-
nim uznéavaiiciho poplatku (§ 27a) p. z.). coZ by vedlo k zisadnd
nevitanému dvoiitému poiisténi, anebo zda by muselo byti likvi-
dovano bud vracenim prémii (§ 25 p. z.) nebo prevodem prémiové
reservy (§ 241, odst. 2. zdk. & 221/1924).

Tomuto postupu vadi v8ak pravni moc vyméra nebo rozhodnuti
0 pens. poijisténi vydanych nositelem pens. poii$téni nebo v pripadé
sporu administrativnimi instancemi a okolnost, Ze -— alespon
u VSeob. pens. tstavu — nebylo mezi povinnymi a nepovinnymi
Cleny rozliSovano, nybrZz pojiSténi steinym zptisobem provadéno.
jakmile byl zamdéstnanec pfihlaSen a pojistny vymeér vydan, aniz
strana podala proti nému namitek.
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Dodatecné rozliSovami povinnych a mnepovinnych pojiSténcu
bvlo by technicky nemozné¢ a kazdy pokus revidovati nyni po-
iiSténce po strance poiistné povinnosti vedl by ke spousté zbytec-
nych sporit. Mohlo by vésti k primo absurdnim disledkiim, kdyby
na pr. o pojistné povinnosti kvalifikovaného délnika. nachédzeiiciho
s¢ na rozhrani okruhu osob povinnych pens. pojiSténim a osob
podléhaijicich invalidnimu a starobnimu pojiSténi délnickému, roz-
hodovaly ufady podle prvniho i druhého zédkona prislusné. Proto
nezbyva nez respektovati rozhodnuti instanci podle starSiho pens.
zakona, které ie iz zde, a podrobiti se i se stanoviska mladdiho, no-
vEisiho zakona, jeho pravoplatnosti.

Proto je uceln&isi vykladati cit. ustanoveni tak, Ze se vztahuje
na kazdého pojiSténce nositele pens. pojiSténi, ¢emu? nasvédcCuje
také, Ze i osoby, za né7 se plati pouze zamé&stnavatelsky prispsvek
podle § 2, odst. 2. p. z., které tedy jiZ neisou povinnd pojistény,
isou z poiisténi podle § 6, bodu e) zak. ¢. 221/1924 vylouceny.

Dalsi argument je zdkon ze dne 1. Cervence 1926, &. 117 Sbh.
z. a n., jienz v § 1. pokud ide o nemocenské poijisténi, vyslovné
uvadi »i osoby u pens. ustavit skuteéné pojiSténé«. KdyZz se iim
v tomto zdakoné¢ priznava jakési privilegované postaveni viudéi za-
konu &. 221/24, pokud ide o nemoc. poii§téni, nebylo by duslednym,
kdyby jim nebylo pfiznavano, pokud ide o invalidni a starobni po-
ii€téni podle steiného zdkona. Dluzno tudiZ wuznati a zachovati
status quo aspon do novelisace pens. zakona.

7 toho plyne, pokud ide o poii§ténce Vcob. pens. tistavu a na-
hradnich dstavi, jichZ pojisténi se stalo pravoplatnym nehledic
k tomu, zda de jure poiistné povinnosti podléhaji ¢ili nic. Ze ani
zaméstnavatel mema prava odhlkiti takového dosud mepovinnd
poiiSténého zaméstnance z pravoplatného pens. pojisténi ani za-
méstnanec neni povinen odhlasiti se z pens. pojisténi a preijiti
k poiiSténi u nositele pojisténi podle zak. &. 221/24, a 7e také no-
sitel pens. pojiSténi neni opravnén vylouciti takové dosud nepo-
vinngé pojiSténé Cleny z Clenstvi a predati je nositeli pojisténi podle
zdk. ¢. 221/24. Nejsou tudiZ také okresni poji§tovny opravnény za
tyto pens. pojiSténé osoby piedepisovati prispévky na invalidni
a starobni pojiSténi podle zdk. &. 221/24.

Jinak se ma véc u pojiSténca nékterych nahradnich dstavi,
ktefi byli v plném védomi, Ze poijistné povinnosti podle pens. zik.
nepodléhayi, dobrovolné pfihlaseni jako nepovinni clenové
u doty¢ného ustavu a spravnim vyborem jako nepovinni ¢lenové
prijati.

Za jakych predpokladii miize byti toto dobrovolné uzaviené
poiisténi nepovinnych ¢lenit zruSeno a jakym zplsobem musi byti
likvidovano, dluzno posuzovati podle stanov toho kterého ndhrad-
niho tstavu.

Uzna-li se, Ze toto poiistovani nepovinnych ¢lentt bylo jakousi
soukromopravni funkci nahradniho tstavu, tedy nikoliv pojiSténi
podle pens. zdakona (takové zbytky diivEéiSiho soukromopravniho
poiiStovani nebo dokonce sluzebniho nebo pens. normalu, upravu-
jictho pomér zaméstnance k zamdéstnavateli, nachazeii se ve sta-
noviach mnohych nahradnich dstavil), moZno pfenechati zruSeni
nebo zachovani tohoto poijiSténi tplné dohodé mezi tustavem, jenz

470



musi dbati predpistt stanov, zamé&stnavatelem, jenz pfispiva neiméné
polovici na placeni prémii, a zaméstnancem, jenZ ma zajem na za-
chovani vyhodnéjSiho pojiSténi. Jinak by musela byti feSena otazka,
vztahuje-li se téZ na tyto pfipady povinnost pievésti prémiovou
reservu na Ustiedni socialni p(msf(wnu stanovena v § 241, odst. 2.
zikona ¢&. 221/1924. Nenif mimo vSechnu pochybnost, ma-li toto
ustanoveni jen nma mysli vstup do zaméstnani povinné po-
iisténého podle cit. zakona, ktery se stal po 30. Cervnu 1926, t. i
ode dne platnosti tohoto zdkona, pfi ¢emz diiveéisi pojiSténi podle
pensijniho zakona mohlo byti bezprostiedné pifed timto vstupem
nebo také v odlehlejsi, i davno pred 1. Cervencem 1926 lezici dobé,
anebo vztahuje-li se také na kolektivni pfechody z poiiSténi podle
pens. zakona do pojisténi u U. S. P. zptisobené pouhym faktem,
7e zakon . 221/24 vstoupil dnem 1. Cervence 1926 v platnost.
V7zdyt analogie ustanoveni § 2, odst. 1., bodu 1 p. z. (Z po-
jistné povinnosti jsou vynati: 1. zamdéstnanci, ktefi teprve po doko-
naném 55. roku véku svého vstupuii po prvé do zaméstnani za-
kladajiciho poiistnou povinnost«) a jeho vyklad judikaturou (»Za-
kon nema v § 2, odst. 1., bodu 1, na mysli jen toho, kdo no v é
vstupuje do zaméstnani, které zaklada poiistnou povinnost, nyvbrz
i kazdého, iehoZz zaméstnani teprve pozdéisi normou zakonnou pro-
hlaseno bylo za zaméstnani pens. pojiSténi 7c1kl[1d1*id « Viz nalez
nejv. spravniho soudu ze dne 31. bifezna 1924, &, 4440/20, Bohuslav
¢. 3416 a mnoho jinych) potvrzuje. 7e Vstupcm do zaméstnani po-
vinné pojisténého podle zakona &. 221/1924 nemusi byti minéna to-
liko zména v zamdéstnani, nybrz také okolnost, Ze nezménéné za-
méstndni od platnosti nového zdkona zaklada poiistou povmnoqt
které tu dfive nebylo. Jakmile bv bylo uznano. zZe U S. P.i v téchto
pfipadech jest opravnéna zadati od nahradniho tstavu prevod pré-
miové reservy, nebyla by mozna likvidace vracenim prémii neb
vyplacenim odbytného v ramci stanov bez zfetele na novy zakon,
nybrz zakon ten by zasahoval do stanovami nabytych prav.

I tu bych se pfimlouval — nebudou-li ¢inény obtize se strany
zaméstnavatele — za zachovani statu quo do novelisace pensiiniho
zakona.

Nebof ma vSechny v tomto d&lanku nadhozené otazky, které
vznikaii jednak mnedostatkem pfechodnych ustanoveni v zakonc
&. 221/1924, jednak Casovou mezerou mezi jeho platnosti a nowveli-
saci zakona pensiiniho, bude museti diti novelisovany pensiini za-
kon presnou a jednoznac¢nou odpovéd.

Do té doby vSak doporucovalo by se upraviti véc podle prak-
tické potfeby a predevsim se  zfetelem na zaimy pojiSténclt roz-
umnou dohodou zucastnénych nositeli pojisténi, kterd by mohla byti
— k uvarovani se pochybnosti a zbyte¢nych sporlt — uznana a vv-
hla%ena vynosem ministerstva socialni péfe a jako platna uzndna
v piechodnich ustanovenich novelisované¢ho pensiiniho zakona.
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