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Cis. 10649.

Piedpisu § 15 ex. f. bylo vyhovéno tim, Ze vymahajici véritel pred-
lozil jiz s exekucnim navrhem potvrzeni okresniho ufadu, jimz tento
spravni urfad vyslovné svolil k zabaveni obecnich prirdzek k vydobyti
zadrzeného vyzivného a podotkl, ze rozhodnuti zemského urfadu o na-
vrhu vymahajiciho véfitele na vyzivné nabylo pravni moci proti obci.
Nebylo pfipustné, by se soud povolujici exekuci jesté zvlast dotazoval,
zda bylo svoleni politického ufadu vydano spravne.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1931, R 1 201/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci proti obci zabavenim a
prikazanim k vybrani pohledavky obce za poddluznikem (¢eskosloven-
skym statem) na danich (pfirdzkach). Rekursni soud exekulni
navrh zamitl. Divody: Na obecni pfirazky jest pfipustnd exekuce
jen, piedlozi-li se svolujici prohlaSeni spravniho ufadu. Za takovéto
prohlaSeni nelze vSak uznati potvrzeni okresniho tfadu ze dne 19. fijna
1929, jezto se v ném jen uvadi, ze rozhodnuti zemského uradu ve véci
alimentace ufednika Rudolfa H-a (vymahajiciho véfitele) nabylo dne
8. zafi 1929 pravni moci. V potvrzeni okresniho ufadu ze dne 26. listo-
padu 1930 jest ovSem obsazeno, Ze svoluje okresni tfad za tcelem
vydobyti zadrZzenych alimentaci k zabaveni obecnich pfirdzek obce, pro-
toze rozhodnuti zemského tfadu ve véci alimentace diichodniho Rudolfa
H-a dne 8. kvétna 1929 nabylo proti obci pravni moci. Re¢ené¢ potvrzeni
nepravi vSak nic o tom, Ze k exekuci svoluje i proto, ze majetkové sou-
Castky, obecnich pfirazek, miize byti uzito k uspokojeni véfitele bez
Gjmy zajmi vefejnych, o néZ se ma obec starati (§ 15 ex f.). V. § 5
min. naf. ze dne 6. kvCtna 1897, ¢is. 153 f. zak. se stanovi, Ze politickym
okresnim uradem ma byti ureno podle volné tvahy, které soucastky
majetku obce jsou podrobeny exekuci bez Gjmy z4ajmi vefejnych, a pred
vydanim tohoto prohlaSeni maji byti slySeni zastupci obce a ma byti
vykonano t¢Z potiebné ufedni-Setfeni o ureni a o skute¢ném upotiebeni
majetkovych soucastek, o n¢z jde. To se vSak v souzeném ptipadé ne-
stalo, 'nybrz potvrzeni byla vydana, aniz vzato v tvahu ustanoveni § 15
ex. I. Jezto se posledni Setfeni o majetkovém stavu obce konalo dne
12. prosince 1930 a byl stav ten shledan ncutéSenym, jest bezpecnc
a s urcitosti usuzovati, ze stav takovy, finan¢n¢ nepfiznivy, tu byl u po-
vinné strany jiz i v dob¢ exekuéniho navrhu a tedy i v dob¢ povoleni
exckuce, o niz jde. Utednik okresni spravy politické se vyslovil téz tak,
ze provedeni povolen¢ exekuce by sice obec neznicilo, Ze by vsak zajisté
stizilo valn¢ ucely, o n¢Z se ma starati v zajmu vefejném, a 7e tento
vefejny zajem jest dalezit¢jsi, nez soukromy zajem vymdahajici strany.
Jest t¢z uvaziti, ze prvym soudem nebyl podle nafizeni min. sprav. ze
dne 29. dubna 1864, ¢is. 3563 vyrozumén zastupitelsky sbor obci po
zakonu nejblize nadrizeny (nyni okresni urad), by mohl uiniti v admi-
nistrativni cesté¢ potfebna opatfeni. Z pftipisu okresniho tfadu jest pa-
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trno, Ze provedenim povolené exekuce by byly vefejné zajmy obce,
povinné strany, ohroZeny.
Nejvys8Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Vymahajici véfitel pred-
lozil jiz s exeku¢nim navrhem potvrzeni okresniho ufadu ze dne 26. listo-
padu 1930, jimz vyslovné tento spravni itad svoluje k zabaveni obecnich
pfirazek obce L. za tcelem vydobyti zadrzeného vyzivn¢ého a podotyka,
ze rozhodnuti zemského ufadu o navrhu vymahajiciho véfitele na vy-
zivné (alimentaci) nabylo pravni moci proti povinné obci. Tim bylo
vyhovéno predpisu § 15 ex. f. a nebylo tfeba, by se soud exekuci po-
volujici jeSté zvlasté dotazoval, zda svoleni politického ufadu bylo vy-
dano spravné (srov. § 6 druhy odstavec posledni véta min. naf. ze dne
6. kvétna 1897, ¢is. 153 f. zak.). Rekursni soud nepfipustnym zptsobem
proved! Setfeni o spravnosti fizeni ufadu spravniho a pfezkoumaval ma-
terielni odiivodnénost svolujiciho prohlaSeni okresniho tfadu, jez podle
§ 5 druhy odstavec naf. &is. 153/1897 f. zak. jest vyhrazeno volné uvaze
tohoto ufadu, pfehlédnuv, Ze podle § 96 prvy odstavec ustavni listiny
jest soudnictvi ve vSech stolicich odd¢leno od spravy a Ze hmotné-
pravnim nespravnostem prohlaSeni bylo lze odporovati jen pofadem
sprdvnim (srov. § 6 Ctvrty odstavec min. naf. ¢is. 153/1897 f. zdk.).
Bylo proto diivodnému dovolacimu rekursu vyhovéti, napadene usneseni
zméniti a obnoviti usneseni prvého soudu.

~ Cis. 10650.

Kdo vyslovné uznal pred poruc¢enskym soudem, ze jest nemanzelskym
otcem ditéte, jest timto uznanim vazan. I kdyz napotom odvolal uznani
otcovstvi, 1ze se na ném domahati placeni vyzivného v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1931, R 1 233/31.)

Soud prvé¢ stolice uloZil v nesporném fizeni nemanzelskému
otci, by platil dit¢ti vyzivné. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v ditvode ch: Stiznost vytyka
zmatecCnost usneseni, protoze pry stézovatel nemanzelské otcovstvi ne-
uznal a o jeho otcovstvi a o vyzZivovaci povinnosti bylo proto rozhod-
nouti sporem. Podle § 16 novely I. k ob¢. zak. ma byti vyzivné stanoveno
v nesporném fizeni, bylo-li otcovstvi uznano. To se stalo podle proto-
kolu ze dne 11. zafi 1920. Z protokolu ze dne 8. Cervna 1922 nevyplyva,
ze byla doznana jen souloz, nikoli vSak otcovstvi, naopak z tohoto
protokolu jest zfejmo, ze st¢Zovatel otcovstvi plivodné uznal a teprve
pozd¢ji dodate¢né popiral. Toto dodateéné popfeni nema vSak vyznamu
a bylo zfejm¢ vypoclteno na to, Ze nemanzelskd matka, kterd s nim zila
ve spole¢né domacnosti a v anoru 1922 znovu poredila, mezitim du-



