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Cis. 215.

[72)

Predivazovani. Neni fetézovym obchodem, koupil-li kdo vanocni
stromky primo od lesnika a prodal je obecenstvu.

Vanocni stromky jsou predméty potreby. O predrazovani predmatii
potieby, jez koupeny byly, jak stoii a lezi, lze mluviti jen tehdy, bylo-ii
ziiSténo, ze thrnna cena za né strzena byla premrs$téna vzhledem k abrnné
cené nakupni,

(Rozh. ze dne 19, Cervna 1920, Kr 1 86/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po Gstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancého Bohumila K. do rozsudku lichevniho
soudu pri kraiském soudu v Uherském Hradisti ze dne 4. tnora 1920,
iimZz byl uznan vinnym precinem dle § 11 ¢is. 4 zak. ze dne 17, fiina
1919 ¢is. 568 sh. z. a n., rozsudek v odpor vzaty zrusil a obZalovaného
sprostil, zaroven vdak zrusil dle § 290 tr. ¥. tv7 rozsudek v odsuzujicim
vyvroku pro precin dle § 7 &is. 3 téhoz zdakona a sprostil obzalovancého
i tohoto trestniho Cinu.

Duvody:

Pokud se tyce piecinu fetezového obchodu bylo zmatecni stiznosti,
uplatnuiici zmatecni divvody ¢is. 9 a) a 10 tr. . vyhovcti, Provozovalt
se i za dob normalnich obchod vaianoc¢nimi stromky hlavné tim zpuso-
bem, zZe jisté osoby opatfily si zpravidla koupi u majitcle lesa vetsi pocet
stromku, kter¢ pak dopravily do mésta a je tam obecenstvu jednotlive
prodaly. Nebyvalo obvyklym, aby byl majitel lesa stromky primo obe-
censtvu prodaval, at uz tim zpusobem, zZe by ie byl k tomu cili do mesta
dodaval, ¢i tak, 7Ze by si bylo obecenstvo samo pro stromky po ruznu
do lesa dochdazelo. Jde tu o obchod prilezitostny, o zdroj piijmu, pouze
ijedenkrat do roka vzchazejici, ktery ncbyval nikdy piiclenén k nckterc
urcité zivnosti, chapal se ho jako piilezitosti k vedlej§imu vydelku kdo-
koliv. Obzalovany pak pocinal si zpusobem shora uvedenym jak pii
nabyti stromku, tak pfi jich odbytu, a pada pfi tom nemalo na vahu i sku-
tecénost, zjisténad naiézacim soudem, ze matka obzalovancho, zelinarka,
ii7 po 30 let vanocni stromky na prodej miva. Ta okolnost, Ze dle zjisténi
soudu nalézaciho obzalovany obchod stromky provedl nikoli na rozkaz
sv¢é matky, nybrz sam a na svuj ucéet, nemaje pry k tomu jako obchod-
nik povoleni, nemize jcho pocinani vzhledem k tomu, co v tom sméru
vSeobecnd fedeno bylo, dodati rdzu obchodu fetézového, nebof obzalo-
vany jednal zpusobem i v dobdch normalnich obvyklym, koupiv stromky
piimo od vyrobce a prodav j¢ bezprostiedné a jednotliveé obecenstvin
Nelze tedy o obzalovaném duvodne fici, Z¢ by byl takto prechod zbozi
od vyrobece ke spotfebiteli zbytecn¢ stizil nebo zdrzel. Pokud se tyce
precinu predrazovani, hledi predevsSim zmatecni stiznost provaddéjic da-
vod zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) a 10 tr. F., vzbuditi pochybnosti ohiledné
otazky. isou-li vanoc¢ni stromky predmétem potfeby, pri Cem7z uvadi, 7c
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vanocni stromky jednak zeiména, za nyncisitho nedostatku svicek a dra-
oty priprav (ozdob) jsou vcemi prepychovymi, iednak potizovani iich
7z¢ e zvyvkem, prevzatym z dob pohanskyeh a stromky samotny tudiz
necim. zeimdéna vire katolicke, jako preamct poifeby  cizim. Okolnosti
nvedend vsak zminenyceh pochybnosti nikterak nedovedou ospravedniii.
At ie puvod a vyznam zvyku, o ktery ide, iakykoli a pies to, Ze po-
tizonani a zdobeni vanocnich strombu ic za dnesnich jpomérit spoicno
opravdu s gstymi potizemi i ozvysenyvmi naklady, nemeni to niceho na
povaze jich jako predmctu potieby, jevici se v tom, 7Ze zvyk, pofizovati
vanocn! stromiky, byl v neisirSich vrstvach obyvatelstva, imenovité mest-
Koo, ode davina zakorenin takovym zpusobem, 7ze v precetnyeh rodi-
nach nebylo témer ani mozno predstaviti si Stedry vecer bez vanocniho
strombu. A jestlize v onoslednich letech mnohd rodiny svvim détem tuto
nejverst mmohdy radost celého roku json nuceny odepriti, je to jen na-
sledelc dralicty, PPl projedpdvant této zmatecni stiznosti piesvedeil se
veak zrusovact soud. 7ze bylo trestniho zakona nespravne pouzito na
aimu obzalovancho, Shusit cely obchod obzalovancho pokladati za je-
diny celek a to z toho duvodu, 7e jednd se zde o predmety, z nichz kazdy
ma iiny o vzhled a tedy 1 jinou cenu a jez kupuii se, iak stoii a lezi (in
Bavse und Boeen). Koupil-li obzalovany, iak ziistil soud nalé¢zaci, od
revirnika 100 stromkit po 2 K a 100 stromku po 5 K. jednalo se pouze
O prumernon cenu, iz ncékterd stromky  hodnotou znacné prevySovaly,
kdesto iimé opcet ani zdaleka if nedosahovaly. Aby se mohlo mluviti o pre-
drazovani, musclo by byt ziisténo, Z¢ thrnnd cena za stromky  strzenn
byvla premrstena vzhiledem Kk Ghirnné cene nakupni. Takove zistini vsSaxw
ncineno nebylo a ani uc¢inéno byt nemohlo a » toho duvodu byla zamit-
nuta zmatedni stiznost co do duvodu dle ¢4 a 5§ 281 tr. ©.. v zascedani
nevereinem, nebot opétné proicdnavani pred soudem nalézacim nevneslo
by do celé veer svetlay vzdy U ie naprosto nemozno vyslechnouti vseeh
asi 180 osob, iimz stromky byvly proddny, o tom, za jakou cenu je kou-
pilyv. Neni tudiz nikterak prokazana celtlbova cena, za niz o obzalovany
vseohny stromky prodal a z cen docilenyeh za jednotlive stromky nedad
se vzhledem k naprosté ruzné jich hodnoté usuzovati, 7¢ by obzalovany
byl vzhledem k celku docilil ncopravneny zisk., Poncvadz neni tedy pro-
Kizdano. z¢ by obzZalovany byl pozadoval za thrn stromku cenu pie-
mrstenou, musel soud zrusSovact, jezto vvrokem soudu nalczaciho byl
trestnt zakon na aimu obzalovandého nespravnd pouzit, rozsudek ten zru-
Sit . wznav o ve veel samdé, obzalovancého i pro tento trestni ¢in sprostiti.

Cis., 215,

Kdo, predstiraje Istive, Ze jest policejnim organem, vylaka na pacha-
teli kradeze odcizené véci, dopusti se podvodu a podilnictvi na kradezi.

(Wozh. ze dne 19, cervna 1920, Kr 11, 103/20.)
NeivyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-

tecni stiznost obzalovanc¢ho Ferdinanda B. do rozsudku zemsk. trestniho
soudi v Brne ze dne 9. brezna 1920, pokud iim byl uzndn vinnvm zlo-
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