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Cis. 15912,

Nesplnéni dfivéjSiho vyrovnani anebo nuceného vyrovnani jest o b-
jektivni pfekazkou i zahdjeni zeméd€lského vyrovnaciho fizeni a
jest k ni pfihlizeti z ufadu.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, R 1 254/37.)

Soud prvé stolice vyhovél dluznikovu ndvrhu na zahdjeni ze-
médélského vyrovnaciho fizeni. Rekursni soud navrh zamitl. D -
vody: Ze seznamu pasiv vyrovnaciho dluznika jest vidéti, ze dluznik
zeni Kv 203/32 zavazal. Vzidyt uvadi v pasivech jednak nedoplatky
na 45% kvotu, jednak pohledavky po vyrovnani ozivlé (§ 67 vyr. f.).

Nejvyss§i souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfivody:

Podle § 3 vlad. nat. €. 76/1936 Sb. z. a n. (ve znéni vl. nat. & 259/
1936 Sb. z. a n.) plati o zem&délském vyrovnacim fizeni pfedpisy vy-
rovnactho fadu, pokud neni v dalSich paragrafech ustanoveno néco ji-
ného. Podle § 4 ¢ 6 vyr. f. melze zahdjiti vyrovnaci fizeni, nebylo-li
veni vyrovnaciho fadu nebylo Zadnym pfedpisem uvedeného vladniho
nafizeni zménéno ani vylou€eno pro obor zemédélského vyrovnaciho
fizeni, plati tedy i pro né. JestliZe rekursni soud zjistil, Ze dluznik dosud
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vyrovnani se netyka pravé téch véfitelli, ktefi podali rekurs proti usne-
seni soudu prvé stolice, jeZto tu jde o objektivni pfekdZku zaha-
jeni zemédélského vyrovnaciho fizeni, k niZ musi soud ptihliZzeti z aradu.
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Cis. 15913.

Zavdavkem mohou byti bud’ penize nebo hodnoty, jez lze podle je-
jich povahy a ureni v hospodarském Zivoté snadno prevésti v urcitou
sumu, v nich uz tkvici, na pf. sménky, vkladni knizky, splatné kupony
cennych papirii.

Byla-li pfi uzavieni smlouvy predana jind véc, jde podle imyslu
stran bud’ o dplnou nebo CasteCnou dhradu kupni ceny, neb o zaruku
za splnéni smlouvy, anebo za Skodu vzniklou nesplnénim.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv I 951/35.)
Zalobce se domaha Zalobou vydani motocyklu »Ariel«, ktery byl

dan zalovanému obchodniku s motocykly pfi koupi motocyklu »Ziin-
dapp«, s kteréZto smlouvy poté seSlo. Zalovany namitl, Ze jest opravnén
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ponechati si motocykl »Ariel« jako zdvdavek, a mimo to, Ze jest i oprav-
nén zadrZeti si feCeny stroj na zakladé retenéniho prava pro pohle-
davku na nahradu Skody, kterd mu odstoupenim od koupé vznikla.
Soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud vyhovél
Zalobé. A

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vytka dovolani, Ze odvolaci soud posoudil véc po pravni strance
myln¢, je sice oditvodnéna, avSak mylné je i prdvni posouzeni véci, za-
stavané stranou Zalovanou. PfedevSim je pochybeny nazor prvniho
i druhého soudw a téZ nazor Zalovaného, Ze sporny motocykl byl dan
jako zavdavek ve smyslu § 908 ob¢. zdk. ReCené ustanoveni sice neuvadi
vyslovné, jaké hodnoty mohou byti dany jako zavdavek, a Ze to nemusi
byti vyhradn€ penize, nutno usuzovati z toho, Ze zakon by byl tento
pozadavek jasné vyslovil, kdyby tomu tak mélo byti, avSak pfece jak
z vyrazu »Angeldk, tak i »doppelter Betrag« vysvitd dostatecné, Ze za-
vdavkem nemfize byti kazda movitd véc, nybrz bud penize nebo hod-
noty, jez lze podle jejich povahy a urCeni v hospodarském Zivoté snadno
pfevésti v urditou sumu, v nich uZ tkvici, tedy na pf. sménky, vkladni
knizky, splatné kupony cennych papirit a pod. K nazoru, Ze jde o za-
vdavek, neopraviiuje ani sama vypovéd svédka Josefa H., o kterou se
niz8i soudy opiraji, nebot neni urleno, co si tento svédek pod pojmem
zdvdavek predstavuje, ackoli je znamo, Ze se timto vyrazem zhusta také
oznacuje prosté Castena uplata kupni ceny, takZe vyraz zavdavek neni
v obyCejné mluvé pojmem vyhranénym, byt i vyraz ten byl bézny; lze
pochybovati, Ze svédek si byl toho védom, Ze, byl-li dan motocykl jako
zavdavek, stalo se to s ucinkem, Ze v pfipadé zruSeni smlouvy prodate-
lem, je prodatel povinen vratiti bud motocykl a 9.000 K& nebo snad
2 stroje »Ariel«. Vypovéd svédka Josefa H. nenasvédCuje, Ze Slo stra-
nam o zalozeni téchto pravnich tcinki, a to tim méné, Ze motocykl byl
dan misto penézni Castky 7.000 K¢, kterou svédek jen ze strachu ne-
chtél vziti k sobé, a téchto 7.000 K& podle vypovédi nemélo byti za-
vdavkem, nybrZ tplatou na kupni cenu. Nelze-1i mluviti o zavdavku, jest
zkoumati, jaky byl Gmysl stran pfi odevzdani stroje. Podle stavu véci
jsow dany dvé moZnosti: bud §lo o ¢asteCnou uhradu kupni ceny, nebo
o zaruku za splnéni smlouvy, anebo za Skodu vzniklou nesplnénim. Ve
vypovédi svédka Josefa H. chybgji tdaje opraviiujici k zavéru, Ze Slo
o umluvu posléz uvedenou, naproti tomu z ddaje, Ze Slo o pfevod na-
hrazujici penéZitou splatku a Ze hodnota méla byti zictovana na trhovou
cenu koupeného stroje, nutno dovoditi zavér, Ze Slo o splatku na kupni
cenu; pii tom je poukézati i na to, Ze je notorické, Ze pravé u moto-
rovych vozidel, jichZz prodejni ceny jsou urCovany pro obchod zavazng,
1ze pftijimati staré, zpravidla téZko prodejné stroje jako tiplatu na kupni
cenu, ponévadz se tim kup usnadiuje, zarovefi vSak stary stroj vyfa-
dwuje z kruhii spotiebitelskych; Ze stroj mél byti dan na protiticet, po-
tvrzuje sam svédek Josef H. a melze proto pifi posouzeni véci nedbati
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tohoto jeho udaje. Pfi nedostatku jakékoli, pravé uvedenému zpi-
sobu prodeje motorovych vozidel se pfi¢ici umluvy, lze odevzdani
stroje »Ariel« pojimati jen jako CasteCnou dtplatu kupni ceny. Toto
pravni posouzeni vede k dal§imu désledku, Ze Zalovany, odstoupiv od
smlouvy, ztratil titul, aby stroj ponechal ve své drzbé. Dovolani nepra-
vem v tom sméru uplatiiuje, Ze Zalovany neodstoupil od smlouvy a
ze miize ji plniti, nebot nejen sam za sporu uvedl, Ze zavdavek prohlasil
za propadly, v ¢emzZ je vyjadfena jasné vile smlouvu zrusujici. Jestlize
zalovany nema titul k dal$i drzbé stroje, neni ani opravnén, aby odpiral
vydani stroje jeho pravému vlastniku. Ani namitka zalovaného, Ze za-
drzuje strcj na zakladé retenéniho prava pro pohleddvku na nahradu
Skody odstoupivsim kupitelem mu zplisobené, neni odfivodnéna; Zalo-
vany tu miiZze miti na mysli zadrZovaci pravo zdkonné, bud podle ¢l. 313
a nasl. obch. zdk., — tu vSak prehlizi, Ze to pravo lze uplatniti jen
k pfedmétiim, které jsou vlastnictvim dluznikovym a ne cizim, a Ze toto
zadrZovaci pravo nepoziva ochrany jako pravo zastavni podle §§ 456,
367 ob¢. zak., — nebo miZe miti na mysli zadrZovaci pravo podle § 471
ob¢. zak.; to vSak pfislusi povinnému k vydani jen pro pohledavky za-
lozené bud naklady u€inénymi na véc, nebo za $kodu véci zplisobenou,
v souzeném piipadé vSak zalovany neuplatnil pohledavky takové povahy.

@

Cis. 15914.

K vykladu § 1443 ob¢. zak.

Postoupeny diuznik knihovni pohledavky miize proti postupniku na-
mitati narok na zmenSeni postoupené pohledavky z diivedu spravy podle
§ 932 obé. zak., ktery mu aZ do postupu vznikl proti postupiteli, musi
v8ak tvrditi a prokazati, Ze postupnik nebyl v dobé postupu a podaai
‘Zadosti o knihovni prevod pohledavky bezelstaym.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv I 1376/35.)

Zalobkyné se na zalovanych jako vlastnicich nemovitosti, zapsané
ve vlozce ¢. 701 pozemkové knihy pro katastralni tizemi S., domdha
pod exekuci na hypoteku zaplaceni knihovné zajisténé pohledavky ve
vy$i 55.000 K¢ s piisluSenstvim, jeZ ji byla ptvodni véfitelkou podle
postupni listiny ze dne 17. listopadu 1933 postoupena a knihovné na ai
pfevedena. Zistavnim pravem zajiStény narok postupitelCin byl naro-
kem na zaplaceni kupni ceny za zavazenou nemovitost podle trhové
smlouvy ze dne 28. listopadu 1931, jez obsahovala také ustanoveni, ze
prodavajici (nyni postupitelka) ruc¢i Zalovanym az do 31. Cervence 1933
za vady stavby jakéhokoli druhu a za splnéni veSkerych podminek a
predpisti stanovenych ufady pfi provadéni stavby. Zalovani nezaplatili
sporny zbytek kupni ceny ani postupitelce, ani postupnici, nybrz namitli,
ze jim proti plvodni véfitelce pfislusi jednak vzdjemné pohledavky
ve vysi 8732 K¢ 35 h, jez uplatiiovali ndmitkou zapocteni, jednak Ze jim
v mezich uvedené zaruky vzeSel narok ze spravy, a to na zmenSen



