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zak. na zalovantm, jenz jest jako hlava rodiny podle §u 91 ob¢. zak.
povinen naklad ten uhraditi. Povinnosti k této nahrad¢ se povinny ne-
mohl, jak mini, pfedem zhostiti prohlasenim, ze zakazuje, by n¢kdo jiny
misto ncho naklad ten ¢inil, a Ze, kdyby pfes to jej nc¢kdo ucinil, mu
jej nenahradi. Zakon nestanovi v §u 1042 ob¢. zdk. — rozdilem od §u
1040 o jednatelstvi bez pfikazu — jako podminku souhlasnou vili po-
vinn¢ho. Nelze proto tento pfedpoklad do n¢ho vkladati proti jeho do-
slovu. Predpoklad ten by se také pficil icelu §u 1042, zabezpeciti oprav-
nénym osobdm uspokojeni narokfi plynoucich ze zakona po pfipadé i
plném’m osob tfetich. Nebot, kdyby povinnému, jenz sam nechce splniti
sviij zakonny zavazek, bylo dovoleno, plnéni jeho zakazati i tfetim
osobam pod ztratou naroku na nahradu proti nému, odhodlal by se bez
nadéje na nahradu od osoby ze zdkona povinné stezi kdo, narok ten u-
kojiti — takika zalohou — na ucet toho, komu to zdkon ukldda na
prvnim misté. Proto neni pro feSeni sporu podstatnym dikaz, jehoz po-
minuti dovolani vyt}'kz’l jako vadu fizeni podle §u 503 ¢&is. 2 c. f. s., Ze
zalobce konal prace, o jejichz zaplaceni jde, proti vuli Zalovan¢ho a prv
jcho zakaz. Ste]ne bezdiivodna je vytka mylného pravniho posouzeni
veei (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Netfeba zkoumati spravnost nazoru odvo-
laciho soudu, ze zalobce zakonn¢ho zavazku, poskytnouti manzelce a
dcefi nutn¢ oSetfeni zubnim lékafem jako Cast slu'me VYZivy podlo Su 91
ob¢. zak., po zakonu nevyhovel, kdyz manzelce odevzdal jen penize
k tomu potrebne nybrz by jim byl musil pomoc tu poskytnouti skuteéné,
in natura. Neni toho tfeba proto, Ze soudem prvé stolice bylo ucinéno
a opravnym fizenim ziistalo nedotknuto skutkov¢ zjisténi, ze zalovany
sv¢ manzelce nedal na lékarské oSetfeni ani halére. Kdyz tomu tak, nizsi
soudy pravné nepochybily, uznavse, ze zalovany nevyhovél zavazku po-
dle §u 91 ob¢. zak. a Ze proto zalobce, uciniv potfebny naklad za né¢ho,
je opravnén, podle §u 1042 ob¢. zak. zadati nahradu toho, co takto vy-
nalozil. Na tom neméni nic tvrzeni Zalovan¢ho, 7e se mu jeho manzelka
notaiskym spisem ze dne 4. listopadu 1925 — to je po dob¢ léceni, o
iehoz placeni jde, — zavazala, ze sama zaplati veskeré své dluhy z mi-
nula a budoucnosti, at by jiz stihala Zalovan¢ho zakonitd povinnost
vyzivovaci nebo ne. Zalobci narok vznikl tim, Zze za zalovaného ucinil
naklad, ktery podle zakona mél uciniti sam, ale véas neudinil. Teho fakto
vznikly narok na nahradu nemfize zaniknouti pravnim jednanim, jimz
alovany snad dodate¢né zapravil neb jinak urovnal manzel&in narok
na vyzivu po té, kdyz Zalobce naklad za Zalovanc¢ho jiz byl ucinil. Do-
hoda ta se nijak nedotyka naroku na ni nezti¢astnéného zalobce, 1c]mo
na mu neposkytuje nahradu jeho naroku, proteZ je nadale opravnén, na
zalovaném zadati zaplaceni bez ohledu k dohod¢ timto podle jeho tvrzeni
ujednané jen s manzelkou.

Cis. 6847,

Reélnimi bfemeny jsou zavazky k uritym dakoniim, které jsou spo-
ieny s nemovitosti tim zpisobem, ze kazdy docasny viastnik nemovitosti
jako takovy je povinen konati tyto dkony.

Pifedmétem drzby a vydrZeni miiZze se stati také pravo na opakujici
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se davku, jeho7z rubem na strané zavazaného podméty jest realni bie-
meno tizici urcitou nemovitost, at’ byla davka ta piavodné z |akeholm—
liv titulu nebo i bez titulu poskytowana nebo at’ se piivodné za ni do-
stavalo protihodnoty, jen kdyZ ji vlastnik opravnénd nemovitosti paocal
zadati jako své pravo a vlastnik zavazané nemovitosti ji pocal odvadati
jako zavazek tiZici nemovitost bez odvislosti na ziskani vzajemné hod-
noty. K vydrZeni staci, Ze takovato drzba dala se po vydrzeci dobu §u
1477 obc. zak. Lhostemo 7e davka nebyla presunuta na odprodanou ne-
movitost, jiz se dostavalo vzajemniého plnéni,

(Rozh. ze dne 25. tinora 1927, Rv 1l 537/26.)

Zalob¢, jiz se vlastnici ¢p. 29 domahali na zalované obcei D. doda-
vani lu¢niho sena ro¢nich 6 q, procesnisoud prvéstolice
vyhovel, odvolacisoud zalobu zamitl.

Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Nesperno jest, ze zahradou zalobelt vede mlynska struha a ze mlyn,
kterému struha tato slouzi, byl od velkostatku v D. odprodan jiz pfed 7.
dubnem 1851, a Ze zalovana obec nabyla vlastnictvi k tomuto velko-
statku, k némuz jiz onen mlyn nepatfil, smlouvou ze dne 6. fijna 1897.
Neni pochyby, Ze, pokud jde o trpeni této struhy, jde o sluzebnost. Ale
v tomto sporu nejde o podstatu této sluzebnosti, nybrz o povahu davky
rocnich 10 centit sena vlastniku sluzebniho statku odvadené. Ze zalobdi
miuvi i v tomto sméru o sluzebnosti, nevadi, jen kdyZ podstata véci jest
z jejich prednesu patrna. Vzdyt realni bremena byvala v literatufe ozna-
¢ovana jako »sluzebnosti prava némeck¢ho«  (sr. Dniestransky-ho po-
jednani v Pravniku 1924 str. 265 a nasl.). Skutkovy zaklad sporu, na
n¢jz jest dovolaci soud dle §u 504 c. f. s. vazan, jest tento: Procesni
soud béfe na zakladé  zapisu v pametni knize farntho  ufadu v D. pod
datem z 11. zafi 1752 uvedenéio za zjisténo, ze nahradou za povoleni
vedeni nahonu na pansky mlyn v C. farskou zahradou zavazalo se »pan-
stvi D-ské« (ne tedy tehdejsi jeho vlastnik jako osobni dluznik) po tu
dobu, pekved potrva tato sluzebnost, dod(lva‘n farati D-skému  kazdo-
ro¢n¢ 20 centit nejlepsiho sena; ze zapisu pak téze knihy ze dne 20.
Cervina 1832 dale ziistuje, ze umluva trvala az do roku 1776, kdy nahon
piclozen bvl do zahrady a louky ¢&isla popisné¢ho 29 v D. (nyni Zalob-
cum patficitho) a ze tim pfestalo odvadcéni oné davky farafi (»iiﬂquc
cessante causa cessavit et effectus«). Z vypovedi svédkit ma soud prve
stelice za zjisténo, ze onen velkostatek, jak za dfivéjSich vlastniki, tak i
za nyn¢isiho vlastnika (Zalované obce) plnil nepfetrzité davku ro¢nich
10 «tarych centi nebo 6 ¢ viastnikiam rp 29. Odvolaci soud pr(v7'1l dle
Su 498 ¢. T. s. tato zjisténi prvého soudce, takze dle §u 504 c. . s. jest
fimi dovolaci soud vazan. Ale ohledné zavéru z téchto skutk()vych
okelnosti se soudy nizsich stolic rozchazejf.  Soud prvé stolice usuzuje,
7¢ jde tu o realni bfemeno, pfi ¢emz realni povahu jeho dovozuje z po-
vahy a vzniku davek. Odvolaci soud naproti tomu prohlasuje tuto davku
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za osobni zavazek »majitele velkostatku jako viastnika mlyna«, a po-
ukazuje na to, Ze sice »velkostatek« dodaval seno vlastnikiim ¢p. 29 i
po odprodeji mlyna, ackoliv divod k tomuto pInéni pominul, a ze ne-
bylo privodnim fizenim vysvétleno pro¢ se tak stalo; proto pry neni
prokazan zavazek povahy vécné a, i kdyz zalovana obec, nabyvsi velko-
statku, po 26 let plnila tuto davku Slo pry o plnéni indebite konané,
z nc¢hoz nelze pry ni¢eho ve prospéch zalobcli dovozovati. Pro spravné
zodpovédéni otazky, zda povinnost plniti onu opétujici se davku byla re-
alnim bfemenem, ¢i jen osobni povinnosti fysické osobnosti (ku pf. né-
ktercho Clena rodiny z O. nebo B. a jejich universalnich nastupcti) jest
si ujasniti, v ¢em zalezi podstata redlniho bfemena, iehoz definice neob-
sahuje ani ebcansky zakon (§ 443, 530 a 1284 ob¢. zak.) ani knihovni
zakon (§ 12 knih. zak.) ani exekuc¢ni fad (§§ 144, 150, 211, 216, 225,

226, 227 ex. r) Redlnimi bfemeny rozumi se zavazky k uréitym tiko-
niim, které spojeny jsou s nemovitosti tim zptisobem, Ze kazdv docasny
vlastnik reality jako takovv jest povinen konati tyto tkony. Jest tudiz
povinnost konati ona plnéni tzce spoiena s vlastnictvim k zavazené re-
alité a zeimeéna pfi redlnich bfemenech trvajicich po dobu nckolika lid-
skych pokoleni nepfichdzi ani mnohdy v tvahu, zda néjaka osoba fy-
sickd byla a snad je§té jest téz osobn&, t. . bez ohledu na své
vlastnictvi k ur€it¢ realité povinna k plnéni. Odvolaci soud neujasnil
si dobfe rozdil zavazku osobniho a vécného, mluvé v davodech, Ze ona
povinnost neni razu vécn¢ho, nvbrz Ze jde o zavazek razu obliga-
torniho, (am7 fika. kter¢ fys:ckc osoby), ale hned po té zase uvadéje,
ze neide tu o nic iin¢ho nez o pohledavku proti  »docasnému« majiteli
nemevitosti. a dale mluve, Ze svelkostatek« tedy néco neosobného, do-
daval seno i po odprodeji mlyna. Jezto Zzalobci ani listinou ani svédky
ani stavem knihovnim nemohli spolehlivé prokazati vznik a obsah -
mluvy, z niz dovozuji pravo na davku sena po dobu, co jich zahradou
vede mlynska struha, jest se obirati otazkou, zda zalobci jako docasni
drzitelé vsedlosti ¢. 29, mohli prava na zmin¢nou davku, kterou s druhé
strany ma doca@ny viastnik velkostatku D. plniti jako realni bfemeno
velkostatek tento tizici, nabyti  vydrzenim a zda se tak mohlo stafi i
tehdy, kdvz vzaiemné nlnéni (trpéni strouhy) nekona se jiz v prospéch
velkostatku. Podle §u 313 ob¢. zak. nabyva se drzby prava, kdyz nékdo
od druhého néco iako dluh Zada a tento mu to dava a tim se jeho vili
podrobuie. Podle Su 1455 ob¢. zak. mize takova drzba vésti k vydrzeni
a pfi drzeni 30 a 40tiletém nastava vydrzeni podle §u 1477 ob¢. zak.

bez dikazu pofadného titulu (srov. rozhodnuti ¢is. 1904 sb. n. s.). V sou-
vislesti s §em 1477 ob¢. zak. jest téz treti véta §u 1493 obd. zak . nodle
niz pii 30 neb 40tiletém  vydrzeni 1ze zapocisti  drzbu pfedchiidcovu, i
kdy7 tu neni pofadného pravniho diavodu. Tudiz mlize se stati nfedmd-
tem drzby a vydrzeni i pravo na opakuiici se davku, icheZz rubem na
stran¢ zavazaného podmétu iest redlni biemeno ur€itou nemovitost ti-
zici, at byla davka ta plivodné¢ z jakéhokoliv titulu anebo i bez titulu po-
skytovana, nebo af plivodné se za ni dostavalo vzajemné hodnoty ve
formé trpéni struhy, ien kdy? pocal ii vlastnik ¢fs. 29 7adati jako své
pravo a doCasnv vlastnik velkostafku odvadeti jako z 1\7’17"]' realitu fu
tizici neodvisle od ziskani vzajemné hodnoty, tedy jako zavazek samo-
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statny. Ze zjiSténi soudu prve stolice jest patrno, ze takova drzba prava
zalezejiciho v brani ro¢ni davky 10 cent sena (nym 6 q) od docasncho
vlastnika zmin¢ncho velkostatku bez ohledu na to, Zze mlyn v C. nepatfil
iz velkostatku, dc¢la se po vice nez 40 let. To k vydl/,em stac¢i. Vzhledem
k §§tim 1477 a 1493 ob¢. zak. jest nezavaznou okolnost, na niz odvolaci
soud klade nejvetsi dhiraz, totiz Ze neni vyswtlen() pro¢ pfi prodeji
mlyna nebyla davka tato pfesunuta na m]yn jemuz struha slouzi. Pokud
jde o realni povahu zavazku jako rubu prava ve prospcch usedlosti ¢p.
29 vydrzenim nabytého spravn¢ poukazal jiz prvy soudce na to, zZe
vlastnost tato plyne z povahy a vzniku tohoto bfemena, jehoz predme-
tem jest odvadeéni zemedélské plodiny in natura na dobu, jejihoz konce
nelze dohlédnouti. Povahu takovych bfemen jako realnich vystihl ostat-
neé jiz i pisatel zminéného zapisu pametni knihy fary v D., dle nchoz
jednali zastupci fary »se vzneSenym majitelem panstvi, t. ¢. FrantiSkou
hrabénkou z O.« a v némz neosobné feceno, »ze svrchu uvedené panstvi
jest povinno farafi d-skému jako nahradu dati ze skladiste, vulgo Kolny,
zameckého (ex depositario, vulgo Kolnia, arcensi) atd.« Také nebylo
zalovanou stranou ohledn¢ doby pfed 6. fijnem 1897 tvrzeno, Ze davky
byly zadany na nckterém z docasnych vlastnikii velkostatku jako fysické
osobé, po pripadé po jeho smrti od jeho universalnich dédicti a po
umrti téchto zase od dedichi téchto atd. Nezavazno jest, Ze Zalovana
obec, pokud jest vlastnici, plnila davku snad v domnéni, Ze jde o pravo
v knize pozemkové zapsané. Okolnost ta by méla vyznam pouze tehdy,
kdyby tim zalozena byti mohla obmyslnost drzby na stran¢ opravnc-
ného; jest vSak zjisténo, ze zalobci a jich pfedchiidci ve vlastnictvi
usedlosti ¢p. 29 pouze tvrdili pravo na onu davku, ale pfi tom nepfed-
stirali, Ze pravo jejich je zapsano v pozemkovych knihach (v zem-
skych deskach). Neuvedli tedy zalovanou obec v omyl zpiisobem v §u
870 a nasl. ob¢. zak. uvedenym. Zalovana strana vidi obmyslnost vlast-
nikt ¢p. 29 i v tom, ze jeden z nich tvrdil, Ze listinu o pravu na davku
ma v drzeni. Ale i tato okolnost jest nezavazna, kdyz Zalujici strana jest
v drzeni aspon pfilohy 4, totiz opisu protokolu o smiru ze dne 7. dubna
1851, opatfen¢ho kolkem z roku 1885, kteryzto kolek jest obliterovan
tehdejSim razitkem okresnihe soudu prvé stolice. Na pfedpis §u 1500
ob¢. zak. nemiize se zalovana obec odvolavati, jezto jednak o davce této
pii nalezit¢ dbalosti mohla zvédéti hned od prvopocdtku a jezto kromé
toho plnila ji po takovou fadu let, a¢ védéla, ze ji kupni smlouvou ze dne
6. fijna 1897 nepfevzala. Jest tedy salobni  narok z divodu vydrzun
opodstatnén a netieba se obirati otazkou, zda § 1409 ob¢. zdk. v novém
doslovu platil ve skute¢nosti i pfed tfeti dil¢i novelou a zda 'ze o néj
zalobni narok opfiti.

Cis. 6848.
Pijactvi samo o sobé jest diivedem rozvodu manzelstvi od stolu a
loze. Pijactvi spociva v tom, 7Ze csoba propadla naruzivosti p1t1 tak, 7e

pije pravidelné a potud nem:me 7e se tim uvadi ve stav opojeni.

(Rozh. ze dne 25. finora 1927, Rv 1l 662/26.)



