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kteryzto tidaj zalovaného pry nebyl spravny, jeZto Zalovany sice za-
zadal o pracovni povoleni, ale pak tstné prohlasil u zemského uradu
v Praze, Ze nemd z4ajmu na zaméstnani Zalobce a na udéleni pracovniho
povoleni pro ného a jeho skupinu. V uvedeném oznameni Zalovaného
byl Zalobce upozornén jen na skuteCnost, Ze Zalovanému nebylo
udéleno zadané jim dfedni povoleni, ale nelze z ného vyvozovati, Ze jim
bylo Zalobci zabranéno v provedeni smluvniho dila. VZdyt Zalobce
sam v dovolani dovozuje, Ze se zadkon o ochrané domaciho trhu prace
ze dne 13. bfezna 1928, &is. 39 sb. z. a n. nevztahuje na jeho umélecke
vykony Zonglérské a Ze ho jako Zongléra nelze zafaditi do Zadné kate-
gorie zaméstnanci, uvedenych v § 3 tohoto zdkona (dé&lnici, zfizenci,
pomocnici v domacnosti, zaméstnanci ve vys§ich soukromych sluzbach,
ucnove, volontefi a praktikanti), takZe podle jeho vlastniho stanoviska
nebyla provedeni smluveného dila v podniku Zalovaného na piekazku
skuteCnost, kterou mu Zalovany v dopisu ze dne 16. ledna 1930 oznamil.
JestliZe Zalobce pfes to se svou skupinou nepfijel a smluvené dilo ne-
provedl, nemiiZe divodné tvrditi, Ze mu v tom zabranila okolnost, ktera
se sbéhla na strané Zalovaného. Na véci by se ostatné nic nezménilo
ani tehdy, kdyby k vystupovani Zalobce s jeho pomocnici v podniku
zalovaného bylo skuteCné potfebi ufedniho povoleni podle zdkona
¢is. 39/1928 sb. z. a n., nebot nebylo by zamitavé ufedni vyfizeni za-
dosti Zalovaného o udéleni tohoto povoleni takovou okolnosti, jez se
sbéhla na jeho strané, nybrZ byla by to skutecnost, kterd nastala mimo
strany, samostatnym rozhodnutim statniho dfadu ve vefejném zajmu,
a jejiz disledek by se tykal obou stran. Jinych okolnosti, jeZ se sb&hly
na strané Zalovaného a kterymi bylo Zalobci zabranéno v provedeni
smluveného dila, Zalobce viibec netvrdil, zejména neuvedl, Ze Zalovany
od smlouvy odstoupil nebo Ze mu né&jak v provedeni smluveného dila
zabranil. Naopak jest nesporné, Ze Zalovany dopisem ze dne 29. pro-
since 1929 Zalobce vyzval, aby pfijel a misto nastoupil, coZ vSak Za-
lobce neucinil. Posuzuje-li se sporna véc s tohoto pravniho hlediska, neni
zalobni narok jiz co do ditivodu po pravu a nizZ§i soudy nepochybily
po strance pravni, zamitnuvSe Zalobu, tfebas tak ucinily z jinych di-
vodi, nez bylo pravé vyloZeno.

Cis. 12343.

Pomocnym obchodem podle ¢l. 273 obch. zak. jest i kup automatu
pekatfem, pokud jej ve své pekarské Zivnosti potfebuje anebo si slibuje
od jeho pouZivani podporu své Zivnosti.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1933, R 1 1122/32.)
Zalovany, pekaf, koupil na splatky od Zalujici firmy automat na

prodej cukrovinek. Zalobu o zaplaceni kupni ceny zadala Zalobkyné¢ na
soudgé, jemuZ se pry zalovany podle § 104 j. n. podrobil. Namitce mistni
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nepiisludnosti soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Re-
kursni soud zamitl ndmitku mistni nepfisludnosti.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 10 zak. o splatkovych obchodech ¢&is. 70/1896 neplati pfed-
pisy tohoto zdkona, je-li kup obchodem na strané zalovaného. V tom
sméru je nesporné, Ze Zalovany jest pekaiskym mistrem, Ze tedy ku-
puje mouku, aby ji ve stavu zpracovaném jako pecivo dale prodaval;
provozuje tedy obchody absolutni podle ¢l. 271 &is. 1 obch. zak. a jest
tudiZ v tom sméru obchodnikem. Podle ¢l. 273 obch. zdk. jest jednotliva
pravni jednani obchodnika (kupce), jez naleZzeji ku provozu jeho ob-
chodni zivnosti, povaZzovati za obchody. Ve ¢l. 273 obch. zdk. se nevy-
hledava, by obchodmk byl skupcem plného pravag, by platil daii v § 7
w. zak. k obch. zak. pfedepsanou; patfi tedy mezi obchodniky ve
¢l. 273 zminéné i Zivnostnici a femeslnici, pokud kupuji zbozi, by je
dale prodali; patfi mezi né tedy i pekaf, Zalovany, bez ohledu k tomu,
v jakém rozsahu provozuje pekafskou Zivnost. Pomocnym obchodem
podle ¢l. 273 obch. zak. jest tudiz i kup automatu pekafem, pokud jej
ve své pekaiské Zivnosti potfebuje, nebo si slibuje od jeho pouZivani
podporu své Zivnosti. Tak tomu je i v souzeném pfipadé, kde zalovany
pekaf podle udajii Zalobnich koupil automat, by jej pouzival ve své
Zivnosti pekarske, byt i jako reklamu. Jde tedy o obchod na strané Za-
lovaného a tim jest vylou€eno i pouziti pfedpisii splatkového zdkona
na tento pfipad. Vzhledem k tomu netfeba se obirati dal§imi vyvody
dovolaciho rekursu, pokud se opiraji o pfedpis § 6 splatkového zakona
¢is. 70/1896 sb. z. a n. Neplati-li v souzeném piipadé predplsy zakona
splatkoveho, neni vylouena pravomoc soudu podle § 104, prvy odsta-
vec, j. n., kteremu se Zalovany podrobll podpisem ob]ednamho listku
a plati i pledpls § 104, tieti odstavec, j. n. o podrobeni se pfisluSnosti
soudu jinak nepfislu§nému tim, Ze 2a10vany nevznese pfi prvnim roku
namitku nepfisluSnosti neb od namitky vznesené upusti a dale pro-
jednava, jakz ucinil v tomto piipadé. Jest proto pravomoc prvniho soudu
opodstatnéna, aniz by bylo Ize pfihlédnouti k op&tované namitce soudni
nepfislu$nosti u€inéné pfi pozd€jSim jednani.

Cis. 12344.

Kupitel miiZe ustoupiti od nabidky na prodej z voiné ruky (§ 280,
prvy odstavec, ex. f.), prijaté soudem, a zadati vraceni jistoty sloZené
jim k zajisténi, neni-li splnéna jim i soudem pfedpokladana okolnost,
Ze piijde o prodej v S e c h predméti uvedenych v usneseni povolujicim
drazbu.

Lhostejno, Ze se povoleni prodeje z volné ruky stalo pod sankc1
a nasledky § 278 ex. f.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1933, R 1 77/33.)



