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€l. 386 obch. zik. Odvolaci soud zruil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a
rozhodl. Divody: Zaloba na speditéra promléi se v jednom roce, ale
jen z diivodii, v ¢l. 386 obch. zdk. vyfetmo vyjmenovanych, totiz pro
uplnou ztratu, ubytek, poskozeni, neb opozdéné dodani zbozZi. V Zalobé
domaha se sice Zalobkyné na Zalované nahrady $kody za ztratu (uby-
tek. poSkozeni) dopravovaného papiru, ale pfi tstnim jednani dne 16.
fijna 1923 prohlasila vyslovné¢, ze Zaluje z diivodu nahrady Skody pro
nespravné provedeni pojiStovaciho ptikazu. Tento nahradni narok neni
uveden v ¢&l. 386 obch. zak., nepodléha tedy tato Zaloba proml&eni tam
stanovenému a posoudil prvni soud véc po zdkonu nespravné, zamitnuv
zalobu proto, Ze je podle ¢lanku 386 promi€ena. Nutno tudiZ rozhod-
nouti ve vcci samé. Odvolaci soud tak uCiniti nemiiZze, ponévadZ nejsou
zjistény skuteCnosti, k tomu nezbytné nutné.

Nejvy388i soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Tiebaze spravnym jest nazor stéZovatell, Ze by ke sporu bylo ne-
doslo, kdyby nebylo ztraty (poSkozeni) zboZi, Zalobkyni strané Zalo-
vané jako zasilateli odevzdanc¢ho, jest tento nejzazsi skutkovy diivod Za-
loby pfece bez vyznamu pro jeji pravni rdz. Pravni rdz Zaloby dochazi
vyrazu ve skutkovém pfednesu Zalobnim. Podle tohoto v8ak Zalobkyn¢
neuplatiiuje narok na nahradu $kody tim, Ze zbozi bylo ztraceno nebo
poskozeno, nybrz domaha se nahrady Skody, ktera ji pry nastala, pro-
toZe Zalovana strana pry nespravné provedla pfikaz Zalobkyné, by zboZi
fadn¢ pojistila, pokud se tyle, protoze se zdrdha plniti sviij zavazek,
plynouci z toho, Ze Zalobkyné zboZi u Zalované samé pojistila. Sméfuje
tudiz zalobni narok zfejmé k tomu, by Zalobkyné dosla nahrady za to,
Ze se ji nedostalo odskodn¢ho z pojisfovaci smlouvy. Je na snadé, Ze
Zalobkyné takto neuplatiiuje narok ze smlouvy zasilatelské viibec a ze-
jména ne narok druhu v €l. 386, odstavec prvy, obch. zak. vytéeného.

Cis. 3681.

PiisluSnost dle §u 49 {is. 2 j. n. vztahuje se na vSechny naroky ne-
manzZelské matky, jeZ uplatiiuje proti nemanZelskému otci na zakladé
zakona v Fizeni sporném, tudiZ i na naroky podle §u 1328 ob¢, zak.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, R 1 209/24.)

NemanZelska matka Zalovala u sborov¢ho soudu nemanzelského otce
na zaplaceni 2.880 K& ndhrady naklad slehnuti a 5.620 K¢ jako od-
Skodnéni dle §u 1328 obl. zdk. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek i s pied-
chozim fizenim a odmitl Zalobu pro vécnou nepftislu$nost soudu. D ii-
vody: Zji§téno jest, Ze zalobkyné¢ dne 6. unora 1919 porodila ditko
a 7e zalovany uznan byl otcem tohoto ditka. Zalobou doméha se Za-



459

lobkyné na Zalovaném jednak nahrady nakladi slehnuti podle §u 167
ob¢. zik. 2.880 K¢, jednak podle §u 1328 obé. zik. ndhrady za ujmu,
kterd ji vznikla na budouci existenci a bezuhonné povésti 5.620 K¢,
ponévadz Zalovany prohlésil, Ze ji za manZelku nikdy nepojme, poné-
vadZ ditko, které se ji narodilo, neni jeho ditétem. Z toho plyne, Ze jde
o naroky Zalobkyné z otcovstvi Zalovaného. Nelze pochybovati, Ze na-
rok na zakladé §u 167 ob&. zak. lze uplatiiovati vyhradné u okresniho
soudu. Jde jen o to, zda téZ spor o narok dle §u 1328 ob¢. zak. nilezi
podle §u 49 &is. 2 j. n. na okresni soud. § 49 &is. 2 j. n. mluvi vS§eobecné
0 zavazcich nemanzelského otce vii¢i matce ze zakona, nerozeznivaje
povinnost otce nahraditi matce naklady slehnuti od zavazkii podle
§u 1295 a nasl. obé&. zak., pro¢ez nutno miti za to, Ze pod ustanoveni
§u 49 ¢&is. 2 j. n. spadaji veSkeré naroky matky, jez tato uplatiuje na
zdkladé zakona v fizeni sporném. V pfipadé tomto jde o matku (Zenu)
i 0 zakonnou povinnost nemanzelského otce vici ni. Jest proto ku roz-
hodovani o tomto naroku povolan vyhradné okresni soud. Dle toho byl
zemsky soud v Praze ku projednavani této rozepfe vécné nepfisluSnym.
NepfisluSnost ta neda se ani imluvou stran zhojiti (§ 104 j. n.) a dluzno
k ni z moci ufedni pfihlizeti, tfeba i vytykana nebyla (§ 240 odstavec
druhy c. f. s.). Jest proto rozsudek ve smyslu §u 477 &is. 3 c. . s. zma-
teCnym.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Napadené usneseni vyhovuje v podstaté zakonu a stavu vcci, opi-
rajic se zfejm¢ o rozhodnuti Nejvy3siho soudu, uvefejntné pod &. 1106
sb. Vainy. Na tom neméni nileho, Ze, jak se zda, v &astce 2.880 K&
zahrnut jest téZ narok podle §u 1042 ob&. zak. na nahradu nékladu,
iejZ zalobkyné za zalovaného &inila na vyZivu a oSetfovéni ditéte, nebot
i tento narok patii k vyluéné vécné prtisluSnosti okresniho soudu (viz
rozh. &is. 603 sb. Vaziny). Otazku, zda by Zaloba o narok podle §u 1328
ob¢. zdk. patfila pfed sborovy soud, kdyby k porodu nebylo doslo, ne-
tfeba v tomto pripad¢ feSiti, jeZto Zalobkyné, tfebaze se v uvodé Zaloby
zmifuje o svedeni za nesplnéného slibu manzelstvi, narok na 2.880 K¢
uplatiiuje vyslovné jako nasledek téhotenstvi a slehnuti a navazuje
slovy skromé toho jsem utrpéla ujmu...... «, takZe i tento narok do-
vozuje z téhotenstvi a slehnuti, tedy z nemanZelského otcovstvi.

Cis. 3682.

Zakon o posloupnosti do statkii stfedni velikosti (esky zemsky
zdkon ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zadk.) neni na pfekaZku odprodeji
nékterych pozemkii za acelem spInéni dotacni povinnosti.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, R 1 237/24.)
Zadosti ¢tyf provdanych dcer, by jim manZelsky otec vyplatil vé-

nem pe 6.000 K&, bylo vyhovéno soudy v8ech tfistolic, Nej-
vy§§im soudem z téchto



