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zak.). JestliZze vSak strana ponechala prvo-
pis listiny pro sbirku listin a nenahradila
jej az do doby, kdy se sviZe svazek, ve
kterém je listina uloZena, upotiebitelnym
opisem, ani neprohlisila, Ze chce nechati
svazati prvopis listiny, neni takové svazani
prvopisu do sbirky listin moZné proto, Ze
prvopis ma format nenormalisovany, a ma
byti vyhotoven z Gredni povinnosti opis, za
ktery se vybére poplatek stanoveny pro

ovérené opisy. Tento opis ma byti zaloZen .

do dotéeného svazku opist a prvopis uscho-
van u spist. (Vyn. min. sprav. z 9. Gnora
1937, &. 7911/37-10.)

Pokud jde o knihovni Zadosti samotné,
musi byti tyto po 81. prosinci 1936 pred-
loZeny jen na papiru normalisovaného for-
matu. Neni-li knihovni Zadost takto vyho-
tovena, jde tu o vadu, kterou nelze odstra-
niti tim zpdsobem, Ze by Zadost byla vra-
cena s prikazem, aby ji strana predlozila
na papire normalisovaného forméatu, nebot
pro takovy postup mneposkytuje opory
knihovni zdkon (§ 95 knih. zak.), takovou
zadost dluzno proto zamitnouti. (Vyn. min.
sprav. z 15, Gnora 1937, & 8003/37-10.)

4. Poskytovani hypotekarnich zéa-
plujcek ze sirotéich pokladen.

Poéinajic dnem 1. dubna 19387 odvolava
se zdkaz vydany presidiem vrchniho soudu
v Praze dne 16. ¥ijna 1930, Pres. 37,255/
30-20, a poveluje se znovu poskytovani
hypotekéarnich zapujéek ze sirotéich pokla-
den v rozsahu a podle smérnic, uvedenych
ve vynosu presidia vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. brezna 1929, Pres. 10.552/29-20.
(Vyn. presidia vrchniho soudu v Praze
z 9. brezna 1937, Pres. 10.421/37-20.)

5. Vyvolavani roka v Tizeni spor-
ném.

Podle judikatury mnejvyssitho soudu do-
chazi k vlastnimu vyvolani sporné véci az
v jednaci sini samé (Vazny ¢. 8040). Zku-
Senosti ziskané pii projednavani Zadosti
za povoleni navriaceni k predeilému stavu
svédéi o tom, Ze pro ochranu obéanstva
nestadi, jsou-li strany jen v obsilkach, resp.
i vyvéskou na dverich jednaci siné upozor-
novany, ze maji vstoupiti do jednaci siné
pied hodinou v obsilce uréenou. V zijmu
ochrany obecenstva doporucuje minister-
stvo spravedlnosti, aby soudcové diive, nez
sami vée v jednaci sini vyvolaji, dali upo-
zorniti strany, resp. jejich zastupce, ceka-
jici na chodbé nebo v ekarné, Ze »v jednaci
sini bude zapodato s vyvolavanim véel ur-
¢enych na...hod.; kdo mi na tu dobu do
¢isla ... obsilku, necht vstoupi dovniti«.

Kromé& toho bude treba =zariditi, aby
u vsech soudd na dverich jednacich sini
byly vyvéSeny vyhlasky, s velikym <&itel-
nym napisem, Ze se roky v ¥izeni sporném

vyvolavajf toliko v jednaci sini. (Vyn. min.
sprav. z 2. dubna 1937, ¢. 18.249/37-10.)

6. Jmenovani vnucenych spraved
v podnicich dilezitych pro obranu
statu.

Vzhledem k wustanovenim § 5 zakona
o obrané statu ¢. 181/36 Sh. z. a nat., a § 2
vl. nat. ¢. 196/1936 Sb. z. a naf., jest nutno
ve vSech pripadech, kde se naskytne potie-
ba ustanoviti vnuceného spravce v nékte-
rém podniku duleZitém pro obranu statu,
zkoumati peclivé, zda jde o osobu Uplné
statné spolehlivou, aby snad nebyly dotle-
ny véei, jez maji zustati v zdjmu obrany
statu utajeny. Jde-li o podnik dulezity pro
obranu stiatu, mélo by byti pied ustanove-
nim vnuceného spravce pro takovy podnik
dotazem u vojenské spravy zjisténo, zda
proti ustanoveni urdité osoby vnucenym
spravecem neni s hlediska obrany statu na-
mitek. (Vyn. min. sprav. z 18. kvétna 1937,
¢. 6272/37-10.)

7. Exekuce na pohledavky a zékon
o obrané statu.

Soudy jsou povinny dbati toho, aby v pi-
semnostech, které se vydavaji, popisovaly
vécl, které maji zlstati utajeny v zajmu
obrany statu, jen potud, pokud je toho
nezbytné tieba. Proto je nepiipustné, aby
v usnesenich o zabaveni pohledavek byla
uvadéna podrobni data o mistech a druzich
opevnovacich praci v pohraniénim Gzemi.
Je véci vymahajictho véiitele, aby v mezich
platnych ustanoveni uréil pohledavku, na
niz vede exekuci, jinym zp@isobem, na pii-
klad uvedenim data Gétu a vyse pohle-
davky. (Vyn. min. sprav. z 1. prosince
1937, ¢. 51.952/37-10.)

8. Prohlaseni konkursu na jméni
soudnihe znalce. _

V hospodarském Zivoté, zvlasté ny-
néjsich dob, jsou davody upadnuti do kon-
kursu nebo Zadosti za soudni vyrovnani tak
rézné, Ze vSeobecné nelze odpirati znalci
v téchto piipadech pro neusporiddané ma-
jetkové poméry duvéryhodnost. Soudy ne-
skrtnou znalce ze seznamu, kde by po na-
leZitém Setfeni nabyly piesvédéeni, Ze pod-
minka divéryhodnosti jest splnéna. (Vyn.
min. sprav. ze dne 30. za¥ 1937, & 51.499/
37-10.) Frydrych.

Kdy mizZe Zivnostenské spoledenstvo
vloZiti pofddkovy trest a jok se proti
nému brdniti.

Ve smyslu Zivnost. #adu z 20. pro-
since 1859, ¢. 227 1. z. se stava kazdy
Zivnostnik mastoupenim Zivnosti ¢le-
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nem  (prislusného) spoleéenstva,
v jehoz obvodu provozuje Zivnost.
S ¢lenstvim jsou spojeny piirozené
i povinnosti, mezi nézZ nalezi podle
§ 114 7. 7. »péstovati ducha pospoli-
tého, udrzovati a zvelebovati ¢est sta-
vu, jakoZz i podporovati humanitni,
hospodarské a vzdélavaci zajmy
svych clent a prislusnikix.

Jiz z této citace a dale pak ze
zvlast vytcéenych ukoltt v témz pa-
ragrafu Z. T. jest ziejmo, Ze Ukoly
spoleCenstev jsou rozsdhlé a vesmés
sleduji prospéch c¢lend a prislusnikd.
Aby spolecenstvo mohlo témto 1Uko-
Idm zdarné dostati, dava § 125 Z. 1.
predstavenstvu gpolecenskému moc
ukladati ¢lentim a prislusnikim po-
radkové tresty na prestoupeni spole-
c¢enskych predpist. Poradkové tresty
jsou: datka a penézita pokuta az do
20 K¢. Zivnostensky 7ad vsak ob-
sahuje omezeni, Ze poradkové tresty
mozno uloziti jen v pripadech zvlast
vytcenych ve stanovach spolecenstva.
Stanovy mohou ovSem obsahovati
ruzné pripady, kdy mozno pokutu
uloziti, na pr. na nesSetleni usneseni
valnych hromad, poruseni rtznych
povinnosti a pod.

Dulezité jest hranice, kam az saha
kompetence spolecenstva, nebot tato
neni zcela presné vymezena.

V praksi se vyskytl na pt. pripad,
7e se spolecenstvo kadeirniklt a vla-
senkart ve valné hromadé usneslo,
%e vSichni ¢lenové jsou povinni kazdé
pondeli po cely den uzaviiti zavod.
Kdyz jeden ¢len usneseni neuposlechl
a zavod kazdé pondéli otviral dale,
byla mu dana dutka a konec¢né po-
kuta a to dokonce na popud okres.
uradu, ktery spatioval v tomto ¢inu
poruseni povinnosti ¢lena ke spole-
éenstvu.

§ 113 7. 1., pravi, Ze nikdo nesmi byti
z¥izenim spoledenstva obmezovin v mna-
stoupeni, resp. v provozu Zivnosti, pokud
zdkon mnestanovi jinak. V tomto smyslu
Budwinski 9318/96 vyslovné prohlasuje za
nepiipustni takovi naiizeni, resp. opatieni
spoledenstva, jimiz se provoz zavodu ¢élent

\

omezuje vice, neZ to dopousti zdkon, resp.
vlad. nai‘izeni.

Mame proto za to, Ze jakékoliv usnese- -
ni, jimz se uklad4d ¢lendm povinnost za-
virati zdvod v urdity den, jest nezak on-
né a tudiZ nepiipustné. Kromé zakona
o nedélnim klidu ¢, 21/1895 a 125/1905 ¥. z.,
ktery pro nékteré Zivnosti neplati, a za-
kona o 8. hod. dobé& pracovni ¢ 91/1918 Sbh.
Z. a n. nemame zakont, které by omezo-
valy provoz Zivnosti. PonévadZ pak zak.
¢. 91/1918 Sb. z. a n. mluvi jen o zamést-
nancich, neni Zadného piedpisu, ktery by
zakazoval opravnénému Zivnostniku ve
vSedni dny provozovati osobnd Zivnost.
Usnese-li se na omezeni provozu zivnosti
svych élend spoledenstvo, prekrocilo meze
své kompetence. Ulozi-li pak spoleéenstvo
na nedodrzovani takového usneseni porad-
kovy trest, muZe se postiZzeny s Uspéchem
braniti a to i tehdy, kdyby ve stanovach
spoleenstva byla vyslovné stanovena
sankce poradkového trestu na nedodrzo-
vani nafizeni o uzavirani, resp. omezovani
provozu zavodu., Takové stanovy by totiz
nemél Grad schvalovati, avSak v praksi se
muze stati snadno, Ze Urad takové usta-
noveni stanov prehlédne.

I kdyz vSak stanovy obsahuji opravnéni
spolecenstva usniSeti se o omezovani pro-.
vozu a ukladdini poradkovych trestll na ne-
dorzovani podobnych usneseni ¢leny, jedna
se ve stanovach o mnezakonné ustanoveni,
které nema jako takové pravni Udéinnosti,
i kdyZ je Gredné schvaleno (Budw. 4615/06,
2513/04). Ustanoveni § 113 7. ¥. jest usta-
noveni zakonné, které nemuiize byti zméné-
no zadnymi stanovami, tiebas uFedné
schvalenymi.

Jak se m4 postiZeny braniti ? Prak-
ticky prijde v uvahu pripad pokuty,
kterou uklada predstavenstvo spole-
censtva nalezem ; bliz$i smérnice jsou
cbsazeny ve Sbirce normalii byv.
mistodrzitelstvi (nyni zemského Gra-
du) 16.

Nélez se vydava v pisemném vy-
hotoveni a méa obsahovati kratce
skutkovou podstatu tr., éinu nebo
opominuti § poukazem na prislusny
predpis stanov. Nahrada naklada tr.
rizeni se nemd ukladati, ponévadz
tyto se hradi z prijmé spolecenstva.
RovnéZ se mepripojuje pouceni
o opravnych prostredcich. Dulezité
jest, Ze tu neplati pro tr. Fizeni vSe-
obecna ustanoveni Z. ¥. o trestnim
rizeni a také ne o lhaté odvolaci a
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o zmirnéni a promijeni tresta.
Rovnéz neni mozno zméniti poradko-
vou pokutu ve vézeni. Naproti tomu
jest treba se prikloniti k minéni, Ze
v ohledu promléeni plati lhuta 3 me-
siéni jako v Tizeni administrativnim
vibec.

Chee-li postiZeny podati opravny
prostredek, maze tak uciniti jen tim
zpusobem, Ze poda zivnostenskému
uradu zadost, aby tento v ramci své-
ho dozorciho prava prezkoumal, zda
na jednani nebo opominuti postiZe-
ného jest vyslovné ve stanovach ulo-
zen poradkovy trest, zda usneseni
vydal kompetentni organ a zda se tak
stalo za radného poctu ¢lent a po-
tiebnou vétsinou. Zivnostensky urad
tedy prezkouma jem po formal-
ni strance zakonitost a spravnost
Iizeni a shleda-li nedostatky, malez
spoleCenstva zrusi.

Je povinnosti zivnostenského ura-
du prezkoumati v naznaceném sméru
nalez spole¢enstva nejen v piipadech,
kdy se toho
nybrz i v pripadech, kdy spolecenstvo
samo zada Zivnostensky uirad, aby
exekuéni cestou vymohl uloZenou po-
kutu. Proti poradkovym trestim
zivnost, spoleCenstev neni  tedy
vlastné radného opravného prostied-
ku, nybrz jen dovoldni se Zivnosten-
ského uradu, aby cestou mimoiadné-
ho kasatorniho Tizeni pouzil svého
dozorcéiho prava. Jarosl. Sturm.

Jesté k otdzce placeni 109
pfirdzky k poplatkim ze soudnich
rozhodnuti.

Od Dra B. Pesky, subst. notar.
ve Slezské Ostraveé, obdrzeli jsme
- toto sdéleni: .

V cisle 2, ro¢. II. tohoto casopisu
uvadi pan Dr. Muchka na str. 70,
ze 109 vprirédzka ze soudnich roz-
hodnuti pri spoleCenstvi v rozepri
se plati i z platebnich a zajistova-
cich rozkazt v rizeni sménecném, Se-

dovolava postizeny,

kovém postiznim, rozkaznim a syn-
dikatnim (polozka 6 A c sazby soud-
nich poplatkt ¢is. 9/1936 Sb. z. a
n.) i v Tizeni upominacim (pol. 6 C
cit. sazby).

S uvedenym nazorem nelze sou-
hlasiti z téchto davoda:

1. Poznamka 2. k poloZce 6 uve-
dené sazby soudnich poplatkt pravi,
ze se tato prirazka plati »z rozhod-
nuti, jimiZz se naléz4a o narocich né-
kolika Zalobch mebo o marocich proti
nékolika zZalovanym....« Platebni
rozkaz sménecny, upominaci atd. lze
vSak sotva zahrnouti pod tento po-
jem, nebot soud jej vyda na pouhy
navrh jedné strany, aniz zkoumé
pravdivost Zadatelova prednesu nebo
pravost predloZené listiny a bez vy-
slechu druhé strany o pripadnych
namitkach. Jedné se zifejmé o jakousi
soudni upominku a nikoli o rozhod-
nuti, jimz by se malézalo o pravech
stran.

2. Citovana sazba soudnich po-
platktt v poznamece 1. k mpoloZce 4.
vyslovné pravi, Ze »strandm vyda-
vang tireti a vSechna dalsi vyhoto-
veni soudnich platebnich rozkazi,
platebnich mnebo =zajistovacich pri-
kazi v Tizeni upominacim, rozkaznim
a syndikatnim, jakoz i v Tizeni ve
sporech sméneénych a Sekovych
postiznych, jsou podrobena duplikat-
nimu poplatku«. Spolecenstvi v ro-
zepii ma tu za nasledek, Ze soud
musi vyhotoviti a stranam doruciti
mimo prvych dvou vyhotoveni pla-
tebnich rozkaz (pro 1 Zalobce a 1
zalovaného) jeste dalsi vyhotoveni
pro kazdého spoleénika. Za tuto
vicepraci se plati poplatek duplikatni.

Vy$si poplatek z diavoda spolecen-
stvi v rozep¥i by se pri shora uvede-
nych mplatebnich prikazech mplatil
dvakrat, jednou jako pevny poplatek
z dal§ich vyhotoveni, podruhé jako
10% vrirazka. To zrejmé nemél za-
kon ¢is. 2565/1935, na jehoz zakladé
byla vyhlaSena sazba ¢is. 9/1936,
v umyslu.



