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NeijvyS§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pifi krajském
soudé v Plzni ze dne 5. srpna 1921, pokud jim byla stézovatelka uzndna
vinneu pre€inem pfedrazovani dle § 7 odstavec tfeti zikona ze dne 17.
Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

diavodu:

Stiznost vytykd zmateCnost rezsudku z té priciny, 7e jednano bylo
o navrhu stéZovatelky na podminecny odklad v¥konu trestu pii pieliceni
samém, a¢ k nému dostaviti se nemohla, a 7¢ navrh byl zamitnut za jeji
nepritomnosti. Stiznost je bezduvodna. Ani zdikon ze dne 17. Fijna 1919,
Cis. 562 sv. z. a n. ani narizeni viady ze dne 11. listopadu 1919, &is. 598
sb. z. a n., zejména § 2 tohoto natizeni, neskytaji opory pro predpoklad,
ze pritomnost obzalovaného pri jednani o jecho navrhu na podminecny od-
klad vykonu trestu je bezpodminecnd nutnou (v § 2 sc¢ pravi: »Soud
z pravidla nesmi...«), a neohrozuii dotycné opomenuti sankci zina-
tecnosti. V tomto pfipadé je vvtka stiznosti tim neopriavncndsi, Ze nedo-
staveni se obzalované k preliceni nebylo uznano ospravedinénym, takze
stézovatelka vlastni vinou privodila, Ze soud pfi rozhodovani nemohl vziti
v tivahu také dojem, kterym by byla na soud pfisobila. Nelze proto tvrditi,
7¢ soud svym postupem porusil zdkon a neni tudiz zmateéni stiZznost na
misté. Pokud stiZnost broji véené proti vyroku soudu, iimz obzalované byl
odepfen odklad vykonu trestu, neuplatiiuje ve skutecnosti poruseni zdkona
neb takovych zasad. kterych soudem musi byti dbano vzdy, nybrz stézuje
si do nespravného vysledku volného uvazovani soudcovského. Jeji vyvody
dluzno proto pekladati za odvolani, o némz slusi rozhodnouti v zasedani
neverejném.

Cis. 1016.

Obchod Thomasovou struskou podiéha hospodarstvi vazanéinu. Ne-
znalost predpisi spravnich (pFedpisi o tipravé obchodu tim kterym zboZim)
iest ve smyslu trestniho zakona omylem skutkovym,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, Kr I 809,22.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejiném za-
sedani zmatecni stiZznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
iakozto lichevnihe soudu v Praze ze dne 9. kvétna 1922, kterym byl sté-
7ovatel uznan vinnym precinem: dle § 23 &is. 4 cis. nafizeni ze dne 24.
bifezna 1917, &is. 131 ¥. zak., zruSit napadeny rozsudek jako zmatecny
a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatedéni stiznost obzalované¢ho napadd pravem vyrok nalézaciho
soudu, iim7 stézovatel byl uznan vinnym piecinem pletich, z divedu zma-
tec¢nosti Gis. 9 lit. a) (nespravné ¢is. 9 b) § 281 tr. ¥. Zmatec¢ni stiznosti
nelze sice p¥isvedciti, pokud dovozuje, 7Ze Thomasova struska nebyla
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v dob¢, o kterou jde, z voln¢ho obchodoviani vyloudena. Dle nafizeni zc
dne 26. dubna 1918, ¢is. 153 . zdk. smé&ji vyrobei hnojiva, v § 1 odstavci
prvém jmenovand — tamze uvedena jest i Themasova struska — doda-
vati pouze odbérateltim, ktef{ jim budou jakozto opravnéni k odbéru ozna-
Eeni misty k tomu povolanymi (§ 1 odstavec druhy). Komise k rozdélovani
umélych hnojiv urcuje kli¢, dle nchoZ se pohotovda mnozstvi utmélych
hnojiv rozdéluii jednotlivym zemim (8 2 odstavec tieti). Rozdéleni kontin-
gentu v kazdé zemi provadeii zemdédeélské hlavni korporace (8 3) a tvto
zasilail za tim acelem hospodarskému svazu pramyslu umcélyveh hnojiv
seznamy opravnénych odbératelt (§ 5). Prevysuje-li vyroba rozpocet die
zaslanych seznami, oznami to hospodarsky svaz zemcédélskym hlavnim
korporacim za ucelem dalsiho opatfent, t. i. rozddleni pfebytku § 0). Zbozi
protizikazudoobchodu dan¢ mize byti prohldSeno propadlym
(§ 10). Pozd¢ii byly tkoly zminéné komise a hospodifského svazu prii-
myslu umélych hnojiv nafizenim ze (ne 23. listopadu 1918, &is. 48 sb. z.
a n. prikazany komisi pro umeéla hnojiva; této piisluSelo pak také zjisto-
vani zdsob a vvSe vyroby v pfistim vyrobnim obdobi. Jinak nedcSly za-
sady nafrizeni c¢is. 153 7z roku 1918 nafizenim ¢is. 48 z roku 1919 zadné
zmény. Dle téchto predpist jest nepochybnym, 7Ze Thomasova struska byla
v dobé, o kterou jde, verein¢ obhospodatovina a z volného obchodu vy-
loucena a bylo tudiz jakékoli obchodovani ji jakoZto obchiazeni zminénych
Cinitelit zakdzdano. AvSak zmatecni stiznost jest v pravu, pokud napadd
odsuzujici vyrok po strance subjektivni. Skutkova podstata trestnych ple-
tich predpokliada vedle pachatelova védomi o zpisobilosti jeho iednani
stupriovati cenu predmctu, téZz pachatelovo védomi o hospodarské ne-
opravnénosti iche jednani, tudiz, pokud pletichy zdalezeji v tom, Ze bylo
obchodovano predmdcty, z volného obchodovéani vynatymi, védomi, 7Ze
obchodovani to pfi¢i se platnym predpistm, ohledn¢ tohcto druhu zboZi
prechod z vyvroby do spotieby upravujicim. Toto védomi nebylo vSak
nalézacim soudem zjisténo. Rozhodovaci divedy prvé stolice odmitaji
obhajobu stézovatelovu, 7e nevédel o zdkazu obchodovani Thomasovou
struskou proto, ze pry ide — jeliko7 piislu$nd nafizeni byla fadné vyhla-
Sena — pouze o omyl pravni a 7e pryv na stéZovateli nutno pozadovati
znalost pfipadnych predpisi, jelikoz byl tfednikem spolecnosti, kterd se
prodejem hnoiiv zabyvala. Timto vyrokem vyslovuje nalézaci soud pouze,
7¢ stézovatelem tvrzend neznalost pfedpisu byla ncomluvitelna a zavi-
néna: soud nalézaci zjistuje tedy v tomto sméru pouhou nedbalost. Pred-
pisy o tpravé obchodu tim ktervm zbozim nespadaji vsak do oboru prava
trestniho, nybrz do oboru prava spravniho. Neznalost téchto predpisti nelze
tedy povazovati za nezdavaznou neznalost zikona ve smyslu § 3 tr. zak,,
nybrz rovnd se omylu skutkovému ve smyslu § 2 lit. e) tr. zak., ktery
vyluduje zIy timysl (védomi) a spro$fuie trestnosti. Odsuzujici vyrok na-
lézaciho soudu neni tudiz po strance subicktivni opodstatnén skutkovymi
ziigténimi, vvchazi z nespravncého pouziti zakona co do subjektivnich nied-
pokladi trestnych pletich a je zmatecnym dle &is. 9 lit. a) § 281 tr. f. Na-
[ézaci soud neuvazoval o cCinnosti obzalovancho, tykajici se 10 vagont
Thomasovy strusky s hlediska fetézového obchodu vibec, ad obzaloba
uplatinovala i toto hledisko a a¢ ke skutkové podstateé fetczového obchodu
poukazuje, 7ze stézovatel nekoupil zboZi, o které ide, od vyrobce, nybrz

v v

od meziobchodnika za cenu znaéné vyssi piejimaci ceny viadnim nafi-
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zenim z 19, anora 1919, ¢is. 90 <b, z. a n., stanoven¢ a nabizel ji za cenu
opctné zvySenou. Nelze se proto a pro nedostatecnost zjisSténi o subjektivii
striance trestnyeh pletich obejiti bez nového hlavniho pieliceni pied sto-
lici prvou.

Cfs. 1017.

Podmine¢ny odklad vykonu trestu (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is, 562
sb. z. a n.).

Za podminek § 265 tr. f. nevyluduje diiveéisi trest podminecného odkladu
vvkony trestu, i kdyz byl uloZen pro Cin povahy vytknuté v § 2 zakona
o podminecném odsouzeni,

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1922, Kr 11 600;22.)

NejvyvEsSi soud jako soud zruSovaci vyhovel v onevereinéni za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku zemskcho jakozto na-
Iézaciho soudu v Brné, jimz byla stézovatelka uzndna vinnou pre-
5 Qs “re C oA s e e R PP .
Ciny dle 85 11 ¢is. 3 a 4 lich. zdak., potud, 7Ze zrusil vyrok nalézacilio soudu,
iimz bylo vysloveno, Ze odsouzeni jest bezpodmineéné, a ulozil naléza-
cimu soudu, by v rozsahu zruSeni o véei znovu jednal a rozhodl.

Diuvody:

Oduvodncna jest zmatedni stiznost poknd davodem zmatecnosti ¢is. 11
§ 281 tr. ¥. bere v odpor vyrok nalézaciho soudu, 7e s¢ obZalované nepo-
voluie podminec¢ny odklad vvkonu trestu. Soud odtvodiiuje vyrok tim, 7e
odsouzeni muselo byti vyrknuto bezpodminecné, protoze predpokilady
§ 2 zdkona o podminecném odsouzeni nejsou zde ddany. Nalézaci soud ma
tu patrné¢ na mysli odsouzeni obZalované rozsudkem krajského soudu
v Uh. Hradis$ti pro pfecin fetézového obchodu a .domniva se, ze pro od-
souzeni pro tento ¢in, jakozto ¢in spachany z pohnutek nizkych a nelest-
nych, jest podminecné odsouzeni vylouceno. Tomu vsak nelze prisvedciti.
Obzalovana byla odsouzena pro pfecin fFetézového obchodu rozsudkem
krajsk¢ho soudu v Uh. Hradisti ze dne 28. Servna 1920. Cin, pro ktery
byla odsouzena napadenym rozsudkem, spdchala po 7. listopadu 1919.
Jde tu tedy o pFipad, ktery jest upraven v § 265 tr. ¥. Podle § 6 ¢&fs. 4 z4-
kona o podminecném odsouzeni rozhodne, byl-li vinnik odsouzen pro
skutek, spachany pied rozsudkem drivejsim, soud vynaseiici pozd&isi roz-
sudek v mezich 831 a 2 o tom, maji-li byti vykonany oba tresty ¢ ma-li
byti podminednt odlozen také trest, dodatecné prisouzeny. V pfipadg,
0o n¢jz jde, nelze ovSem uloziti soudu, by postupoval pedle tohoto usta-
noveni, ponc¢vadz, jak souditi lze z vyvoda zadosti obzalované o milost,
byl trest, krajskvym soudem v Uh. Hradisti obzalovanc¢ ulozeny, jiz vy-
kondn. Ale nepochybné plyne z ustanoveni § 6 citovaného zdkoia, ze
v piipadech § 265 tr. ¥. dFivEi&i trest zadnym zptisobem nevylucuje pod-
mine¢ného odkladu trestu, dodateén¢ piisouzencho, i kdyz trest diiveisi
byl uloZen za &in povahy vytknuté v § 2 zdkona o podminecném odsou-
zeni. To se shoduje i s pfedpisem § 265 tr. ¥., ktery pozd&isi rozsudek
poklida za pouhy doplnék rozsudku diivéisiho, tvorici s nim jediny ceick.



