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sudkom vrchného siudu prekvalifikovany na preCin. Ackol'vek obZalo-
vany pri tom vytyka aj — ako vadu pokratovania — okolnost, Ze nebolo
zistené, Ze kto je vlastne poSkodenou stranou, a v dosledku toho, kto
je opravneny ku podaniu potrebného sukromneho navrhu, preca obza-
lovany tymto prevedenim vo skuto¢nosti poukazuje len na ddvod, ktory
vyluCuje zavedenie trestného pokrafovania, ¢im uplatiiuje ddévod zméa-
toénosti podla § 385, &is. 1 ¢) tr. p. a nie podfa bodu 5 § 384 tr. p.
ZmdatocCnej staznosti nel'ze prlznat’ opravnenia.

Trestné pokraCovanie mozno zahajit iba na navrh poSkodenej strany
len v pripade pre€inu nevernej spravy podla § 361 tr. zak., av8ak v pri-
pade kvalifikcie tohoto ¢inu podla § 362 alebo § 363 tr. "zék. sa stiha
¢in vzdy z tiradnej povinnosti. Poneva¢ v8ak obzalovany bol uznany
vinnym zloCinom nevernej spravy kvalifikovanej podl'a §§ 362 a 363 tr. -
zak. (korekcionalizovanym za prelin len s pouzitim § 92 tr. zak.), preto
v sudenom pripade k zavedeniu trestného pokrafovania netreba sii-
kromného navrhu a v dosledku toho netreba ani skimat, bol-l1i navrh
na zavedenie trestného pokraCovania ulineny opravnenou osobou.

Zmitok podla § 384 &is. 4 tr. p. spatruje obZalovany v tom, Ze
odvolaci stid pri vyneseni rozsudku ihned rozhodol aj o podmienelnom
odstideni, ackol'vek podla nadzoru staZovatela vrchny stid ndsledkom
zmeny rozsudku prvostupiiového stidu mal v tomto smere rozhodnutie
ponechat stdu prvej stolice. AvSak tento zmditok sa tu nevyskytuje.
V sudenom pripade zmenenim rozsudku prvostupfiového sidu neslo
o zmiernenie kvalifikacie trestného ¢inu, ale zmena kvalifikacie nastala
len nasledkom uloZenia iného druhu trestu s pouzitim § 92 tr. zak., tedy
neutvoril sa novy stav veci a nezmenilo sa ni¢ na podstate trestného
¢inu. Preto vrchny sid, ked pri vyneseni rozsudku ihned rozhodol aj
o podmiene¢nom odstideni, nezavinil vytykany zmétok, lebo nenastala
potreba, aby v smysle § 7 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. a plen. rozh.
najvysSieho sudu ¢&is. Pres. 1510/23 sud prvej stolice znova uvazoval
0 otazke podmiene¢ného odsudenia.

Cis. 5000.

Ztizenec kontrolniho diichodkového ufady, provade]1c1 v obci revisi
dané z masa, pozivad ochrany §§ 68, 312 fr. zak. i cestou od feznika,
u néhoz revisi provadél, k jinému, u néhoZ hodlal v revisni Cinnosti
pokracovati.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1934, Zm [ 606/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim l1cen1
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 14. Cervna 1932, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym
pfestupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak.

Z davodi:

Stiznost neni opravnéna ani s hlediska ¢is. 9a) § 281 tr. . Neprdvem
dovolava se sté7ovatel ustanoveni § 16 zak. ze dne 14. dubna 1920,
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Cis. 262 sb. z..a n. VZdyt ufedni ¢innost zfizencil, povéfenych dfichod-
kovym dozorem, neni omezena na ufedni jednani v podniku a v mist-
nostech s nim spojenych (§ 16 cit. zak.). nybrZ mtiZze podle vyslovnych
ustanoveni zdkona spocivati i v ikonech mimo mistnosti, tak v tikonech
sméfujicich k opatfeni si pomoci od pfedstaveného obce pii zjiStovani
dané z masa a nahliZzeni do pfisluSnych zapisi (§ 21 cit. zak.) nebo
k postardni se o bezpefné uschovani zabaveného masa, po pfipadé
o prodej jeho ve vefejné drazbé (§ 26 cit. zdk.). Zde rozhoduje vSak
tivaha, Ze v pfipadech, kde sluZebni &innost vefejného zfizence neni
vazdna na urCitou dfedni mistnost, nybrZ vyZaduje podle sluZebnich
disposic pfechazeni z jednoho mista na druhé, jest v zdjmu tcelného
konani sluzZby, aby ochrana § 68 tr. zak. nebyla odnimdna zfizenci po
dobu pfechdzeni z jednoho mista ke druhému za ti¢elem jinak nepfetr-
zitého pokraCovani ve sluZebni ¢innosti. Zjistil-1i tedy nalézaci soud, Ze
pfednosta kontrolniho dfichodkového ufadu v N. Antonin K. byl v obci
L. za tim ti€elem, aby tam provedl revisi dané z masa, nepochybil, kdyz
mu pfiznal vlastnost vrchnostenské osoby ve sluzbég, jak to pfedpoklada
§ 312 tr. zak., po dobu, kdy K. po provedeni revise u S-ové ubiral se
pfimo k fezniku P-ovi, aby u ného pokracoval v revisni ¢innosti.

Cis. 5001.

Ustanoveni § 4 zak. o atisku vztahuje se jen na schiize a shromaz- .
déni konana podle zakona spolkového nebo shromazd’ovaciho.

Zmareni nebo ruSeni schiize vefejnopravni korporace (obecni rady)
‘nespada pod trestni ustanoveni § 4 zak. o atisku, miize vSak byti zlo-
¢inem podle § 76 fr. zak.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1934, Zm I 891/32.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatec¢ni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 8. fijna 1932, pokud jim byli st€Zovatelé uznani vinnymi
pfestupkem tutisku podle § 4 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 .
sb. z. a n.

Z duvodi:

Pravdu ma zmate¢ni stiznost, Ze zmafeni nebo ruSeni schiize vefei-
nopravni korporace, obecni rady, nespadd pod trestni ustanoveni § 4
zak. o utisku, které se vztahuje jen na schlize a shromazdéni konana
podle zadkona spolkového nebo shromazdovaciho. To plyne zejména
z dfivodové zpravy, tisk. 999, v niz se pravi, Ze ustanoveni § 4 (§ 5)
vypliiuji citelnou mezeru zdkontt o pravu spolCovacim (o pravu shre-
mazd'ovacim) a Ze svoboda shromaZdovaci a spolCovaci ve smyslu
§§ 113 a 114 dGstavni listiny ze dne 29. tinora 1920, ¢&is. 121 sb. z.a n.
se témito novymi ustanovenimi oproti vSelikym &intim jednotlived i vice
osob maficim nebo ruSicim shromaZdéni zdkonné svoland upeviiuje.
V souzeném piipadé vSak neSlo o shromaZdéni konané podle zdkona
spolkového nebo shromazd'ovaciho, nybrz o schfizi obecni rady.



