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sluzby St8eira N., jednak vykon jeho soukromé praxe zveérolékaiské, ne.
uvazil, resp. nevysetfoval, zda Cinnost jeho u obce a jeho soukroma praxe
podle konkretnich pomérti maji pro ného raz povolani, t. j. ¢innosti, ktera
svymi kofeny a vysledky je pro mého také zdrojem jeho vVZivy a za-
kladem jeho existence. Timtc opomenutim zastala skutkova podstata naf.
rozhodnuti netiplnou, a jeZto netiplnost ta zpiisobena byla mylnym prav-
nim nazorem, bylo na¥. rozhodnuti dle § 7 zak. o ss zruSiti.

- C. 1408.

Pozemkova reforma: Pouhé vyrozumeéni strany o tom,
co ma jesté zariditi, aby mohlo byti jeii Zadosti za zruSeni trvalého dozoru
nad hospodarenim vyhovéno, ¢i rozhodnuti ve smyslu § 2 zakona
0 sprav. soudé?

(Nilez ze dne 8. Cervna 1922 &. 8202.)

V & c: Albert T.-T., majitel panstvi L. (adv. Dr, Fr. Navratil z K. Vinc-
hrad) proti stitnimu pozemkovému tfadu v Praze (Dr. L. Havelka) stran
trvalého dozoru na hospodafeni.

Vyvrok: Natfikané rczhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Rozhodnutim stpii z — byla zruSena vnucend sprava
velkostatku L. zavedend vynosem ministerstva zemédélstvi ze dne —
podle zdkona ze dne 24. Cervence 1917 &. 307 ¥. z. a ponechdn na velko-
statku trvaly dozor. Spriavé velkostatku bylo uloZeno, aby pfikrocila
ihned k odstranéni zdvad pfi revisi shledanych, a to zdvad v hospodarstvi
rybninim a vad krytin zdmku, tifedntho domu a jizdarny, ijakoZ aby
do sklizn& 1920 ukongila stavbu vyhofené stodoly v D. U.

Zadost, aby tento trvaly dozor na panstvi L. byl zruSen, protoZe za-
vady svého &asu shledané byly odstranény, vyfidil stpt tim, Ze naf. roz-
hodnutim st-li oznamil, Ze Zadosti za zruSeni trvalého dozoru event. za
zménu v osob& dozorce prozatim nelze vyhovéti, jezto za tcelem uve-
deni hospodafstvi na velkostatku do fadného stavu bude jeSté nutno vy-
pracovati zafizovaci plan lesniho hospodafstvi. AZ fikol tento bude pro-
veden, podrobi stpti ndvrh na’ zruSeni trvalého dozoru nové tvaze.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Piedev§im musil se nss zabyvati ndmitkami nepfipustnosti stiZnosti,
které vznesl Zal. ifad v odvodnim spise.

V tom sméru namiti zal. Gifad, 1. Ze naf. rozhodnuti neni rozhodnutim
po rozumu § 2 zdk. o ss, nybrZz pouhym vyrozuménim strany o tom, co
m4 jeSté zafiditi, aby ndvrhu na zruSeni trvalého dozoru mohlo byti vy-
hovéno, 2. 7¢ — — — —

Namitky tvto neshledal nss ditvodnymil.

Dle § 18 zak. ze dne 12. tinora 1920 ¢. 118 sb. z. a n. ma fifad zruSiti
fifedni spravu, jestlize &innosti jeii bylo dosaZeno fiCelu sledovaného jejim
uvalenim, nebo jestliZze odpadl diivod jeji. Tohoto pfedpisu nutno cbdobng
uZiti i na trvaly dozor, kterdZ instituce jako minus jest v tifedni spravé
obsaZena. Tento pfedpis zakona poskytuje strané zieim& pravo domdihati
se zruSeni trvalého dozeru, kdyZ nastanou podminky pro to v zédkong
uvedené. Kdy# pak ma¥. rozhodnuti odepfelo zrusiti trva*ly dozor — lho-
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stejno, zda prczatim ¢i bez tohoto obmezeni — uéinilo tim vyrok zasahu-
jici do sféry prava strany svrchu zminéného, ve kterém spatfovati dluzno
rozhodnuti a nikoliv pouhé vyrozumeéni strany o tom, co ma zatiditi, aby
jeil Zadosti mohlo byti vyhovéno. Tvrdi-li strana, Ze ji timto vyrokem
bylo ubliZenc na jejich pravech, jsou tu vSecky podminky § 2 zdk. o ss
pro judikujici zakrok nss-u.

Jest tedy stiznost pfipustna a dluzno o ni uvazZovati vécné.

Naf. rozhodnuti odpirajic zruSiti trvaly dozor, zaklada se na dvojim
skutkovém predpokladu: a) Ze hospodafstvi na velkostatku neni v fad-
ném stavu, b) Ze chybi zafizevaci plan lesniho hospodafstvi, aby se mohlo
hospodafstvi to shledati fadnym.

Nss ponechal zcela mimo své uvazovani, zdali v daném pfipadé jest
pozadavkem Fadného hospodafeni, aby tu byl pozZadovany plan, protoze
shledal, Ze skutkovy piedpoklad naf. rozhodnuti v obou vySe naznace-
nych smérech jest v odporu se spisy

Ve spisech administrativnich nekonstatoval nikde ufad, Zc hospodafeni
na velkostatku st-lovu neni fadné a které urité zjevy by tento nedostatek
dokazovaly. Také znalecky ndlez a posudek nic podobného neobsahuije,
ano posudek jejich vyzné¢l v pfimy opak toho. Znalci také neshledali, Ze
by v hospodéfstvi chybél zafizovaci pldn lesniho hospo-
dafstvi, nybrZz mluvi jen o tom, Ze bude zapotfebi specielnich my t-
nich planu a kcnecné& znalci se ani nevyslovili, Ze by téchto mytnich
planit bylo zapotiebi k uvedeni hospodafstvi do Ffadného stavu.

Vzhledem k témto rozporiim mezi obsahem administrativnich spist
a skutkovym pFedpokladem naf. rozhodnuti nezbylo nss-u, nezli naf.
rozhodnuti zrusiti po rozumu odst. 2. § 6 zak. o ss.

C. 1409.

Pozemkova reforma: * Kdyz statni poz. tirad schvali prodej
zabraného velkostatku pres to, Ze prodej ten soudem v zijmu soukromé
strany byl zakdzian — nelze v tom seznati nezikonnost.

(Nélez ze dne 9. Cervna 1922 &. 8112.)

V & c: Akciova spole¢nost Spoijené tovarny na papir a ultramarin v P.
(adv. Dr. G. Haas z Prahy) proti Staitnimu pozemkovému tifadu v Praze
(Dr. Erben — za znfastn®nou stranu Dra J. T. H. adv. Dr. B. Knépfel-
macher z Litomé&¥ic) stran prodeje velkostatku V. Z.

Vy¥rok: StiZnost se zamitid jako bezduvodna.

Diavody: Dne 1. Cervence 1920 opovéddla st-lka u stpfi — pfed-
kladajic opis dodaci smlouvy uzaviené s FrantiSkem T.-H., byvalym vlast-
nikem velkostatku V. Z. ddto. Podmokli 9. ledna 1913 — své smluvni
pravo na odebirani dfivi k vyrob€ papiru v tovarné ve F. z lesu zabra-
ného velkostatku V. Z. a Zddala, aby stpti pro pfipad, Ze by v trhové
smlouvé, kterou pry nynéjsi vlastnik velkostatku toho J. T. H. chce velko-
statek ten prodati jisté velkodfevarské firmé&, nebylo ustanoveni o tom,
7e firma ta pfeiimd povinnosti z dodaci smlouvy ddto. Podmokli 9. ledna
1913, smlouvé té odepfel schvileni.



