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Dobrovolny rozvod vysloven usnesenim ze dne 4. ¢ervna
1925, na to podala A. P. dne 9. ¢ervna 1926 pod Nc [V 109/26
navrh na rozluku podle § 15 zdk. rozl. Tato Zadost vSak byla
isnesenim ze dne 18, srpna 1926 zamitnuta a Zadatelka odkazana
lia Zzalobu z divodu, Ze odpurce nesouhlasi, nateZ ona podala Za-
lobu o rozluku dne 5. zaii 1926, o niz jednino due 7. ledna 1927,
kde ZzZalovany vyslovné prohlasil, 7e s rozlukou rozvedencho
manzelstvi souhlasi a pfipojuie se k navrhu odpurkyné pod
Nc IV 109/26 podanému, nace? ona vzala zalobu bezpodminecnd
Zpét.

Jest to tedy jednani zdakonu neodpovidajici, kdyz nyni ob-
novené zadosti jeil souhlas odpird, Na tento odpor nelze zfetele
briti, protoZe souhlas platné uZ pfed tim po podané Zadosti
udélen, ¢imz hofejsimu prisnému stanovisku vyhovéno. Vyslovng
byl udélen souhlas se zadosti Nc 1V 109/26 a byla navrhovatelka
tedy opravnéna, tuto Zadost nyni dale na zakladé daného sou-
hlasu postihovati, Cemuz nevadi, Ze to Cin{ formou zadosti novc,

Rozhodnuti neivys, soudu ze dne 16, srpna
1927 €. i B 1 T19127=]. A, H—k.

Trestni nalez, kterym bylo vysioveno, ie podle § 104 tr. zak.

a§9 zikona z 3. Cervence 1924 ¢. 178 Sbh. zék. a naf. prohlasuje

se dar za propadly ve prospéch statu, jest exekulunim titulen
podle § 1 C. 9. ex. T.

Ceska finan¢. prokuratura jménem ¢sl. statu jako strany
vyvmahajici zadala podle trestniho rozsudku kr. s. v L. z 22. pro-
since 1925 Tk 1781/25, podle néhoZ povinnd sirana ma zaplatiti
vymahajici strané ¢astku 510.517 K¢ rukou spole¢nou a nerozdil-
nou jako dar prohlaSeny za propadly ve prospéch statu, za pu-
voleni mobilarni exekuce proti tfem povinnym A., B,, C. kterou
okr. s. v L. povolil.

Z povinnych stézZoval si B. do tohoto povoleni a uvedl ve
své stiznosti, Zze v zminéném rozsudku nebylo vysloveno, ze B.
ma solidarné s druhymi odsouzenymi zaplatiti staty 510.517 K¢
pod exekuci, nybrz bylo jediné vysloveno, ze dar 510.517 K&
prohlaSuje se za propadly ve prospéch stidtu. Podle takovéhoto
nalezu nemitze vsak byti povolena exekuce ani podle ¢ 8 ani
podle ¢. 9. v § 1 ex, . Takovyto naléz mi toliko vyznam zjisténi,
neobsahuje vSak povinnosti k plnéni. Dale ncisou tu v nalezu
takovém nalezitosti § 7 ex. f.

Rekursni s, stiznosti vvhovél a navrh vymahaiici strany za
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povoleni mobilarni exekuce k dobyti vvkonatelné pohleddavky
510.517 K¢ zamitl a to z téchto davodii:

Exekucni tituly ve smyslu exekucniho fadu jsou v § 1 ex.
. vvpocteny taxativneé,

Podle § 1 & 8. jsou exekuc¢nimi tituly pravoplatné nalezy
trestnich soudi, které byly vydany o nakladech trestniho Fizeni
nebo o soukromopravnich ndrocich, nebo kteryini ziizend jistota
byla prohlaSena za propadlou.

Pod tento bod nelze subsumovati trestni ndlez o tom, Ze
propadd poskytnuty dar, pravé jako tak nelze ucliniti pod usta-
noveni § 1 ¢ 9, podle kterého jako exekucni titul plati pravo-
platnd usneseni a rozhodnuti soudu civilnich nebo trestnich,
ktervimi se ukladaii strandm nebo jich zastupciim pendzité tresty
nebo pendzité pokuty (sr. anal. § 27 zdk. ze 6. ledna 1890 &. 19
F. z. — S 57 zdk. z 26. prosince 1895 ¢. 197 ¥. z. — § 103 zak.
7 11. ledna 1897 ¢&. 30 ¥, z.). Citovany rozsudek trestni netvofi
tudiz 7adného exekucniho titulu pro narok na penézity dar, jimz
byl prohldaSeny za propadly.

Povoleni exekuce podle uvedeného rozsudku trestniho jest
na zavadu i ustanoveni § 7 ex. T., podle n¢hoZ exekuce smi jen
tehdy byti povolena, lze-li z exekucniho titulu seznati mimo
osobu toho, kdo iest opravn&n a kdo jest zavazéin, také pfed-
mét, zpusob, objem a ¢as dluZného plnéni nebo opominuti (sr.
§ 54 odst. 3, ex. ¥.). To v8e tu neni pfi naroku v uvedeném
rozsudku trestnim. Tento vyrok ma pouze vvznam zjisténi, totiZ
ziiSténi, ze poskytnuty dar prohlaSuje se propadlym, neobsa-
huje Zadnych udani o povinnosti k plnéni a nevyjadfuie se ze-
iména, zc¢ by i jiné jméni odsouzeného rucilo za propadly dar
a mohlo by byti v exekuci vzato. Tresini rozsudek (nilez), vzta-
hujfci se na propadnuti daru nehodi se tudiZ k tomu, aby exe-
kuci byl prosazen narok, tvrzeny vymahajici stranou, tento na-
rok by musil spiSe byvti zazalovan a rozsudkem ziistén. Pro
nedostatek exekuéniho titulu nebylo tudiZ navrhovanou exekuci
povoliti. \

Na dovolaci stiZnost vvmahajici strany nejv. soud obnovil
usneseni prvniho soudu.

Dvody: Trestnim nialezem, podle né¢hoZ za exekuci bylo
7adano, bylo vysloveno, Ze jeden ze t¥i obZalovanych ve své
hodnosti pii obstaravani tfednich praci pfijetim daru pfes
50.000 K¢ dal se svésti ke stranictvi a Ze druzi dva obZalovani,
mezi nimi i povinny B., byli mu podle § 5 tr. z. ndpomocni p¥i
spachani zlo¢inu podle § 104 tr. z. ObZalovani byli odsouzeni
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k trestu na svobod€, a k nahrad¢ nakladu na Tizeni trestni,
byvlo pak ddle vysloveno, 7Ze dar 510.517 K¢ prohlasuje se za
propadly ve prospéch statu.

Tim bylo vysloveno, Ze stitu ma se dostati Castky 510517
KE a to ze iméni osob, jeZz byly nalezem tim odsouzeny, t. i
ieZ isou v ném jmenovany jako odsouzené pro zlocin § 104 tr, z..
nebot prohliSenim daru za propadly ve prospéch statu vyslo-
vuje nalez, Ze dar pfeSel do iméni odsouzenvceh jako majetkovy
srospéch a Ze prospéch ten ma byti vydan statu.

Bylo-li ndlezem trestniho soudu pro pfijeti té¢hoz daru od-
souzeno nékolik osob a dar ten byl prohldSen za propadly ve
wrospéch statu, jsou vSecky tyto osoby povinny vyvdati majet-
kovy prospéch, v némz dar spocival, nedilné, nebof ndlez mize
zniti jen na prohliSeni daru za propadly, nemilZze vSak stanoviti,
iakou castkou ma kazdy z odsouzenych pfispéti k vvdani ma-
ietkového vrospéchu statu. Tomuto md se dostati celého tohoto
prospéchu, udéel ten mfze byti dosazen ien nedilnou povinnosti
vsech odsouzenych k vvdani prospéchu toho. Nelze c¢initi roz-
dilu ani tehdv, byli-li nékteii odsouzeni uzndni vinnymi pfimo
zlo¢inem podle § 104 tr. z.. iini pak spoluvinni na tomto zloCinu
podle § 5 tr. z.

Jezto § 9 zdkona &. 178/24 ma na mysli majetkovy pro-
spéch a ne urditou véc nebo peniz, nelze prohliSeni daru za
propadly vztahovati na peniz skuteéné vyplaceny odsouzenym.
nvbrz muze vydani maijetkového prospéchu vymahano bvti ze
vSelho imeéni odsouzenych, pokud neni oviem vylouceno z exe-
kuce podle predpisit exekucniho fadu.

Ustanoveni zvlastni platebni Thiity v trestnim nalezu neni
treba, jezto zakon toho nepfedpisuje, ide ostatné o pravoplatny
nalez trestniho soudu, V nalezu oznaceny jsou pfesné jak osobyv
zavazané k vydani majetkového prospcéchu, t. i. osoby odsou-
zené pro zlo¢in § 104 tr. z. a pro spoluvinu na ndm. tak i stat
iako strana opravnénd k prijeti Cistky v nalezu vytlené c&iselné,
odpovida proto ndlez ten 1ipIné nalezitostem § 7 ex. T, ?

Ve vici jde o exekudni titul podle § 1 ¢ 9. ex, ¥, § 104 tr.
zak. ukladal v dfivEéiSim svém znéni dfednikovi, jenZ byl od-
souzen pro prijeti daru, mimo trest Zalafe téZ povinnost ode-
vzdati obdrzeny dar nebo hodnotu jeho tstavu chudych, Predpis
tento byl nahrazen pfedpisem § 9 zdkona & 178/24, podle n&ho%
ma vysloviti soud v pfipad? odsouzeni, Ze poskytnuty prospéch
majetkovy propadne ve prospéch statu, ¢im7Z ic feceno, Ze pro-
spéch ten pFipadi statu a Ze musi mu byti vydan. Ucelem za-
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kona Dbylo pfedevSim, by odsouzeného stihl trest na svobodé
v plné prisnosti, totiZz bez nahrady spocivajici v tom, Ze by mu
byl ponechan dar ancbo aspoil jeho hodnota. Odsouzeny ma
proto vytrpéti trest na svobodé, vedle toho musi vSak vydati
nebo nahraditi statu, co mu bylo poskytnuto zplisobem pro ncho
frestnym. Tak musil uciniti i tehdy, kdyby se byl majetkového
prospéchu jemu poskytnutého zbavil i pfed odsouzenim jakym-
lkoli zpusobem. V kazdém pfipad¢ jest vydani majetkového pro-
spéchu k rukam statu pro odsouzeného stejind trestem jako trest
w svobodé, jde tudiZ o penéZity trest podle § 1 & 9 ex. f. Ve-
rejnopravni povaha zavazku toho vyluCuje vibec, by stat poedal
na zakladé trestniho ndlezu Zalobu na civilni soud o plnéni ma-
ietkového prospéchu, na ktery ndlez ten zni, a aby pomér mexi
statem a odsouzenym byl posouzen podie predpisu obCanského
zakona.

Z toho vyplyva dale, Ze by ucel § 9 zdkona & 178/24 byl
zmafen, kdvby ndlezu trestniho soudu, vyslovujicimu, Ze ma-
ietkovy prospéch propada ve prospéch statu, bvla odepfena
viastnost exekucniho titulu.

OvsSem nejde tu vzhledem k zvlastni povaze tohoto pené-
7itého trestu, spocivaiiciho na zdakonném pfedpise z neinovéis
doby, o penézitou pokutu, pii jejimz vymahdini bylo bv pouziti
predpistt natizeni min. sprav. ze dne 11. unora 1855 ¢. 30 7. z.
ZaleZi na statu, by se domahal vydani majetkového prospéchu.
ienz byl prohlaSen za propadly a byla proto spravné volena
forma exekucnihe navrhu, opfeného o nalez trestniho soudu
iako titul exekulni. Stat ma na zikladé tohoto titulu postaveni
vyvmahajiciho véritele proti vSem osobam, jez v ndlezu jsou vy-
téeny jako odsouzené¢ a to bez omezeni na jméni, z néhoz vy-
maha se uhrada.

Rozhodnuti neiv, soudu ze dne 12, zati 1927
C. 6. R T 800/27-1. Dr. Sch.

Urad, ktery vymochl pro svého zaméstnance zajisténi bytu poli-

tickou spravou, ziskal zaroven jako statni organ k zajiSténi bytu

titul exekuéni i pro Csl. stat, jenz jest tudizZ opravnén byt exe-

kucné vymahati i kdyz také bytovy nastupce miiZze samostatng
vymahati tento narok,

K navrhu dopravniho ufadu byl ve smysln S 13 zakona
2 11. Cervence 1922 sb. 225 ve znéni zdkontt z 206. dubna 1923
sh. 87 a 19. prosince 1924 ¢. 294 okresni spravou politickou za-



