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zruSiti a vee vratiti do stolice prvé k novému projednani a rozhodnuti,
aniz bylo zatim tfeba obirati se ostatnimi duvody stiZnosti zmatecdni.

Cis. 26.

Pisemna vyhctoveni otazek porotcfim polozenych, ktera die § 316 tr. £
maji byti predlozena na jich poZiadani zalobci a obhaijci, wemusi byti po-
depsanra predsedou,

(Rozh. z¢ dne 19, biezna 1919, Kr 1 71/19.)

Neivy§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl dle § 4 ¢ 2 zik. ze
dne 31. prosince 1877 ¢. 3 1. z z r. 1878 v zasedani neverejném zma-
tecni stiznost obzalovaného, odsouzeného rozsudkem krajského jako po-
rotnfho soudu v Pisku pro zlocin zabiti dle § 140 tr. zdk., pokud tato
stiznost uplatinovala diivod zmatecnesti naznaceny v § 344 ¢ 4 tr. .

Duvwody:

Zmatecni stiznost, pokud uplatiuje f(‘,rméll‘li daovod zmatecnesti na-
znaceny v N 344 C. 4 tr. ., jest zFeimé bezduvodna. Vytvka totiz, pred-
kladaiic opis otazcek porotcum polozenveh, ktery byl doddan obhaici, Ze
nebylo Setfeno predpisu § 316 tr. . jezto pry otazky ty predsedou po-
rotniho dvoru soudniho podepsdny nebyly. Citovany § 316 tr. f. vSak
podle doslovného znéni svého naftizuie, 7Z¢ otdazky, jez porotcum dany
byti maji, musi, podepsany predsedou, za ndsledki zmateCnosti bvti
precteny a zZalobcei i obhaijci, Zadaii-li tcho, pisemné predlozeny. Jiz 7 to-
hoto doslovného znéni § 316 tr. . vvchazi zieime, 7e podpisem piedsedy
opatfeny byti- musi jen otdzky, jez porotcum pclozZiti se soud usnesl, ni-
koli v8ak i pisemné vyhotoveni otiazek. icz zalobce nebo obhajce si vy-
zadati maji jen pravo, nikoli vSak scud povinnest, i bez jejich zadosti
iim predloziti. Pro pisemmé vyhotoveni otazek. jez obhajce nebo zalobcee,
pouzivie prava § 316 tr. ¥. iim poskytrutcho, v zaimu piczkoumani oce-
kavaného vyroku poroty sobé vyzadali, neni podpis predsedy porotniho
soudu nutnym a staci pouhy opis otdazek. Otazky, ieZ porotciim pelozeny
byly, vyhevuii vvkazuiice podnis predsedy soudu i zapisovateluv upiné
pfedpisu § 316 tr. ¥. Neodivodnénow zmatedni stiznost bylo tudiz v tomto
bodu podle citovanc¢ho zakona jiz v nevefeiném sezeni zamitnouti.

Cis. 27.
Osveieni si véci, zapomenutych cestujicimi v Zeleznicnim voze, nerd
podvedem (zatajenifm nalezu), nybri kradeii,

N

(Rozh. ze dne 22. biezna 1919, Kr 1 33 19.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrh! po tstnim liceni zma-
tecni stiznost -obZalovanc¢ho Josefa R. do rozsudku krajského jako nalc-
zactho soudu v Ceské Lipé, jimz byl obzalovany vinnym uznan zlocinem
kradeze dle. §§ 171 a 173 tr. z4k. — mimo iiné z téchto
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duvodu:
Obzalovany uznan byl vinnym zloCinem krddeze, pontvadz si ba-
licek s predméty v cend vice nez 200 K, Marii K. za Zeleznicni iizdy v od-
dcleni Zeleznicniho vozu zapomenuty, priviastnil. Zmatecni stiznost vy-
tvkd rozsudku nejasnost, neaplnost a vnitini cdpor, pokud vyslovujc
v duvodech, Ze¢ meél obzalovany cCasu dost, aby baliCek alesponn mezi
25. a7z 29. Cervnem vydal, i kdyvby jeho omluva pravdivou byla, Ze pro
cnenocneéni sve deery tyfem, jez uddalo se 29. ¢ervna m. r., jakcZz i pro
pozdCiSi navstévu svehe zete v K. byl tak rozcéilen, Ze se ku vraceni
osvoicnveh si pfedmctu nedostal, pokud se tyce na né zapomnel. Zma-
tecni stiznost poukazuje totiz na to, 7e se obzalovany dovolaval krom
onemocncin své deery tvfem téz jeii predchoziho onemocnéni chiipkou,
icz mu i pied 29. Cervnem 1918 branilo, aby zdlezitost stran balicku do
rofadku uvedl. Ddle vytvkd zmateéni stiznost, Ze se obzalovany ne-
omlcuval toliko rozcilenim ndsledkem  zminényeh uddlosti rodinnych.
nvhrz iotim, 7Ze jsa zaneprdazdnén oSetfovanim nemocné deery a tchana,
nemsl ¢asu, aby balicek vydal, coz.rozsudek rovnéz opomenul, AvSak
rehlede k tomu, Zze se rozsudek s omluvou obZalovaného viitbec zabyvd,
o netieba, aby i v rozsudku dosleva uvadel, ze t¢7 omluva jen, pokud
ce (Ve onemoenéni tvfem dne 29. Cervna 1918, obzalovanym tfednim
osvidéenim byla dolozena, poukazuii diivody spravné na to, Ze obzalo-
vany jako byvaly dlouholety zFizenece 7Zeleznicni dobfe vedel, jak se v pri-
padé, o n¢jz tuto 8lo, mél zachovati. Obzalovany mél nejen béhem jizdy,
ale i také pfi vvstoupeni z vagonu, pokud se tyvce pfi zpatecni ceste Casu
i piilezitosti dost, abyv. jak by byvvalo na snad¢, nalez bud sluzbu kona-
ifcimu provodcimu vlaku oznamil, neb balicek na-Zelezni¢nim afadeé ode-
vzdal. V den jizdy vSak .jist¢ pfckdzek obZalovanym na ieho omluvu
tvrzenyeh nestavalo, Nejednd se tudiz o skutecnosti rozhodné, JjichZ opo-
menuti v davodech rozsudku zmatecni stiznost uplatnuje, a nelze z tvrze-
nveh vad zmatecny davod § 281 ¢. 5 tr. . odvozovati. Po strince me-
ritalni vytyka zmateéni stiznost rozsudku, Ze obzalovany nemcl byti
odsouzen pro zlocin kradeze, nybrz pro zlo¢in podvedu zatajenim ndlezu.
Poskozend od okamziku, kdy Zelezni¢ni oddéleni opustila, nebyla pry
vice v drzb¢ balicku a pozbyla své drzby nejpezdéii tehdy, kdyZz obZa-
fovany balicek schou domui cdnesl. Ve sméru posléze uvedeném piehlizi
zmatedni stiznost, 7Ze¢ zlocCin spachan byl jiz difve, nez cbzalovany zZelez-
nicni vz opustil, totiz iiz tenkrate. kdy7 schovav balik do svého koSe
v omyshi, aby sijei pfiviastnil, v cesté své pokracoval. AZ do toho oka-
mziku bvla vsak poskczend nepochybné v drzeni svého balicku. Nejed-
nalo se totiz. jak zmatecni stiZznost nepravem za to ma, o véc ztrace-
nou, nvbrz o vée v oddilu Zeleznicnim zapomenutou, Tim, Ze po-
Skozend 7Zeleznicni viuz cpustila, zanechavsi tam opomenutim bali¢ek, by!
sice bezprostiedni vykon drzby jeii prechedné zastaven, drzba sama véak
nepominula. Dle zeleznic¢ni instrukce ¢. X1 z roku 1800 § 3 isou 7elez-
nicni zrizenci zavazani., aby predméty cestuiicimi v mistnostech Zelez-
nicnich neb v Zelezniénich vozech zancchané v neiblizsi stanici odevzdali,
Die § 4 této instrukee shusi kazdy viak. v ném7 esoby byly dopravovany.,
o dojiti do kenedéné stanice po-zarechanych predmtech spolehliveé pro-
hledati a nalezené predméty na Zeleznicnim (fadeé odevzdati. Predméty
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tyto, pokud se tyce, jedna-li se o pfednét rychl¢ zkdze podichajici, peniz
za ¢ vytézeny prodeiem, uschovavaiji se nejméné tii mesice ve sbérnach
a mohou do t¢ doby maijiteli, iiz se¢ Ffadn¢ legitimovali, byti reklamovany
(& 11). Instrukce rozlisuje v § 12 vyslovné mezi predmcty ztracenymi a
predmdcty zapenicnutymi, to jest takovymi, jez se na misté reklamantem
urcite oznaceném ancho ku slozeni dotvénych predmcétu urceném  na-
lezly; jen za predmety prvuuvedené dluzno sloziti reklamantem 10 proc.
nalezné, predméty toliko zapomenuté vydavaji se reklamantovi bez na-
lezn¢ho. 7 piredpisu téchto jest patrno, 7Ze byt i majitel zapomenutcho
predmdctu opusténim 7elezniéniho vozu v bezprostirednim vykonavani
své drzby byl omezen, prece v drzbe sve vuli, if se nevzdati a pfredmét
zapomenuty u spravy zeleznice reklamovati, s¢ zachovavda, poncvad?
prave az do reklamace Zeleznicni sprava jeho iménem drzbu vykondvd.
Nelze tudiz shledati v tom nespravné pouziti zakona, kdyz rozsudek
v odpor vzaty v privlastnéni balicku obzalovanym neshiedal pouhy pod-
vod, nyvbrz jc jako zloc¢in krdadeze kvalifikoval. Poskozend také v pritom-
ném piripad¢ zapomenuty balicek, seznavsi sve opomentiti, 1 spravy ze-
leznice reklamovala, coz vedlo ku odkryti trestniho jednani chzalova-
ncho. Bylo tudiz zmatedni stiznost jako bezduvodnou zamitnouti.

Cis. 28,

K zatajeni zaseb (§ 32 ¢is. 1 a 4 cis. naf. ze dne 26. kvétuna 1917 ¢, 235
i. z.) staci jiz amyslaé zamlCeni, po pripadé vyslovné popieni zasob, Tim
jest ¢cin dokonan, '

"

(Rozh. ze dne 22, hiezna 1919, Kr 11 17/19.)

Nejvyssisoud jake soud zruSovact zavrhl po astnim Hceni zma-
teéni stiznost obzalovanvceh manzelu Jana a Auny O. do rozsudku zem-
ského soudu v Brne, pokud iim byli vinnvmi uzndani pfecinem dle § 32
C. 1 adcis. nar. ze dine 260, kvetna 1917 ¢is, 233 1. 7. mimo jin¢ z techto

-

duvodu:

Zmatecni stiznost uplatvuje duvody zmateCnosti § 281 ¢ 9 lit a a b,
spravné jen 9 lit. a tr. ©. Popird, 7¢ obZzalovani ukryli zaschy obilni ve-
dome, totiz v umyvslu, aby se o nich komise nemohla dovedeti. Tonne by
pry tak bylo, kdyby komise obili byla byvala sama nasla, Natikany
rozsudek vsak ziistil, 7¢ obzalovani ukdzali komisi zasoby obili po diou-
hém, marném hledani dobrovolné, neiscuce k tomu nuceni. Nemeli pry
v amyslu  odniti zdasoby vefenym  zaimim a neni zde pry precing die
§ 32 ¢ 1 a4 cis. naf. Zmatedni stiznost neni odivodnena. Rozsudek zii-
Stuje, Ze manzel¢ Jan a Anna O. pfedlozili obecnimu tiadn vyvkaz zdsob,
odhadujici celkovy vynos obili za rok 1917 na 31.60 q. 7¢ vsak iento
vykaz nebyl uznin spravnym a vykondna proto u obou manzelt dne 12,
prosince 1917 z naftizeni okresniho hejtmanstvi prohlidka, Pfedseda ko-
mise poucil oba obzalované, 7Ze maif povinnost, ukdzati veskeré zasoby,
a upozornil je na mozné ndasledky neuposlechnuti. Obzalovani ukdzali na
to komisi obili celkem 16.70 q. Pon¢vad? toto mnozstvi neodpovidalo viv-



