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tavaje nedovolené rekursy, o pripadu tu projedndvaném se nezminuje.
Neodtivodnén jest dovolaci rekurs i proti rekursnimu usneseni, pokud jim
byl zamitnut navrh na povoleni exekuce zabavenim naroku povinné stra-
ny podle § 38 cis. naf. z 19. bfezna 1916 ¢is. 69 f. zak. Opravnéni timto
ustanoverim poskytnuté vlastniku nemovitosti zatiZenych zastavnim
pravem neni podle své pravni povahy samostatnym pravem majetkovym,
nybrz jest jen vyronem prava vlastnického jako zasadné neobmezeného

~ opravnéni, s podstatou a uZitky véci podle své viile nakladati, a neni

proto bez tohoto svého pravniho zakladu o sobé podrobeno exekuci,
jako ji nejsou podrobeny jiné vyrony prava vlastnického, na pf. prave
veci uzivati, ji zciziti, zatiziti a pod.

Cis. 10219.

Lze zabaviti narok na vyplaceni zapiijckové valuty na zakladé pred-

‘bé€zné smlouvy o poskytnuti knihovné zajisténé zapiijCky.

(Rozh. ze dne 10. fijna-1930, R 1 691/30).

Navrhu vymahajiciho véfitele na povoleni exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani pohledavky, jiz pry ma dluznik za spofitelnou z valuty
zaptj¢ky povolené na dim, soud prveé stolice vyhovél, re-
kursni soud exekuéni navrh zamitl. Divody: Povaha zapijc¢-
ky (§ 983 ob¢. zak.) pfiné§1’ s sebou, Ze, dokud neni zapiijc¢ka vyptjCiteli
vyplacena, nevznikne pravni narok, ktely by mohl byti zabaven, takZe
byl zabaven pravm narok dosud nccx1stu]1cl coz vSak odporu]e ustano-
veni § 294 ex. . V podstaté jde o pactum de contrahendo podle § 936
ob¢. zak. a neni zabavena pohledavka v tom sméru ve smyslu § 54 ¢&is. 3
ex. f. pfesné poznacena:

Nejvys$sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
_Diavody:

V navrhu na povoleni exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani po-
hledavky 150.000 K¢&, kterou pry ma dluznice za poddluznici, spofitelnou
v Ch., z valuty zapaj¢ky povolené na dim &. p. 632, uvedl vymahajici
véfitel, Zze dluznice zakrocila o vklad zdstavniho prava na diim &. p. 632
za pohledavku Spofitelny v Ch. ze zapiijcky, kterou ji spofitelna povolila,
a Ze tento vklad byl povolen. Tim bylo vyhovéno predpisu § 54

-, &is. 3 ex. f., nebot z navrhu Ize seznati &ast majetku, na kterou ma bytt

vedena exekuce a vSe, co podle povahy prlpadu jest diilezité pro nafi-
zeni, jez soud povolupcn nebo exeku¢ni ma vydati pro vedeni exekuce.
Jde o zabaveni naroku na vyplaceni zapiij¢kové valuty na zékladé pfed-
bézné smlouvy (pactum de contrahendo) o poskytnuti knihovné zaji§téné
zapijcky. Byla-li zaptij¢ka zaptj¢itelem povolena a vyplata penéz uci-
néna zavislou na knihovnim vkladu zastavniho prava, a byl-li knihovni
vklad jiz také povolen, pfislusi vypijciteli proti zapiijCiteli narok, by mu
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byla zéphjckova valuta vyplacena. Tento narok jest postupitelny a tudiz
zasadné€ i zabavitelny, mize-li valuta byti vyplacena pravnimu nastupci
vyptjcitelovu s tim t¢inkem, Ze se vypiijcitel stane dluznikem tak, jakoby
byl pfijal valutu on sam. (Ehrenzweig, Das Recht der Schuldverhéltnisse,
r. 1928, str. 141, 396 a 397). Tak tomu jest podle navrhu na povoleni
exekuce i v tomto pfipadé, takze prvy soud pravem exekuci povolil.

Cis. 10220.

Tuzemsky soud, u néhoZ manzelsky otec nezletilych déti mél obecne
sudiSté v dobé podani navrhu rodicit na vydani déti, jest pfisluSnym roz-
hodnouti o tomto navrhu, i kdyz déti byly v dobé podani navrhu ve
Francii.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, R I 695/30).

Soud prvé stolice (okresni soud Praha-Jih) odmitl navrh
manzelského otce, by mu byly dany déti do vychovy a vyzivy, jakozZ i na-
vrh manzelské matky téhoz obsahu. Divody: Ob& nezletilé déti a
jejich rodice jsou podle potvrzeni francouzského konsulatu v Praze fran-
couzskymi statnimi ob&any. Otec i déti bydli ve Francii, matka v Cesko-
slovenské republice. JeZto jde o ryze statusovou véc cizich statnich pfi-
slus$nikt a neni normy, opraviiujici tuzemsky soud k zakroleni, musel
soud tc¢ast na rozhodnuti véci odmitnouti. Tomu neodporuje ani ustano-
veni § 183 nesp. fiz., jeZ nutné pfedpoklada nezletilcliv pobyt v tuzem--
sku v case soudniho opatfeni. Rekursni soud zru$il usneseni
prvého soudu a ulozil mu, by o obojim navrhu znovu rozhodl. D @i v o-
dy: Soud prvé stolice odiivodnil odmitnuti ndvrhii tim, Ze jde o ryze
statusovou véc cizich statnich pfislu$nik@i a Ze neni normy, opraviujici
tuzemsky soud k zakroCeni. Soud rekursni nepoklada ani skute¢nost, ze
rodice i déti jsou statnimi obCany francouzskymi a zZe otec s détmi bydli
nyni ve Francii, ani to, Ze jde o véc statusovou, za postaclitelné k odmif-
nuti navrhi. Ob&ansky zakonnik vychazi, jakz zfejmo z § 1 (»obyvatelil
statu vespolek«) z principu territoridlniho, podle n¢hoz pouZiti jest do-
maciho zakona na vSechny osoby na tzemi statu. Pfi pouZiti osobnich
statutli nerozhoduje zpravidle bydlis§té, nybrz statni pfislu$nost. O to
vSak tu dosud nejde. Teprve pii vécném rozhodovani o navrzich bude se
soudu zabyvati otdzkou, zda se ma fiditi prdvem Ceskoslovenskym ¢i
francouzskym. Jde zatim o otazku, zda se miiZe statni pfislusnik fran-
couzsky — a jimi jsow i otec, i jeho manzelka i ob¢& jejich déti — do-
volati soudu ¢eskoslovenského, v jehoz obvodu v dobé navrhit méli fadné
bydlisté, by rozhodl v nesporném fizeni o tom, komu z obou rodi¢t maji
déti byti dany do vyzivy a vychovy. Soud rekursni ma za to, Ze prislus-
nost Ceskoslovenského soudu v tomto pripadé nelze vylouditi. Podle
¢l. 2 umluvy ze dne 18. ledna 1921 mezi Ceskoslovenskou republikou
a republikou Francouzskou &is. 273 sb. z. a n. z roku 1922, maji Fran-
couzi v Ceskoslovensku a Cechoslovaci ve Francii pozivati, stejné jako



