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prava zastavniho na drazen¢ nemovitosti. Tento pfedpis je striktni a ne-
ma proto vyznamu, Ze vnuceny spravce prohlasﬂ Ze ¢astku tu plati na
jiné pohledavky berniho ufadu. Neni spravny nazor stéZovatelilv, Ze,
jezto 8lo o sporné skutkové okolnosti, totiZ o tvrzeni, ze pfihlaSena datt
¢inzovni jest z Casti zaplacena, mél rekursni soud odkazati odporova-
telku, aby sviij odpor uplatnila pofadem spravnich stolic, nebot Castka
2.100 K¢ byla bernimu ifadu zaplacena cestou soudni exekuce a k tako-
vému placeni musi exekucni soudce sdm pfihliZeti.

Cis. 13921.

Pro opravné fizeni jde o véc nepatrnou, byla-li pohledavka
zazalovana u krajského soudu a pfesahovavsi piivodné 5.000 K¢, pred
koncem ustniho jednani v prvé stolici obmezena na tiroky, které nepfe-
vysuji 300 K¢, a na atraty sporu.

 (Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R Il 524/34.)

Zalobu o 5.166 K¢, zadanou na krajském soudé¢, obmezila Zalobkyné
pfed koncem tustniho jednani na 5% troky z 5.166 K& za dobu od 10.
bfezna 1934 do 16. bfezna 1934 a na utraty sporu. Procesnisoud
prvé stolice takto obmezené Zalobni prosbé vyhovél. Odvolaci
soud odmitl odvolani Zalované. D ivody: Zalobkyné¢ obmezila Za-
lobni narok na 5% ftiroky z 5.166 K& ode dne 10. bfezna 1934 aZ do
16. bfezna 1934 a na utraty. Uroky tvofi tedy hlavni narok a, jelikoZ
narok ten nepfesahuje 300 K¢, jde o véc nepatrnou (§ 448 a nasl. ¢
f. s.). Proti rozsudku ve vécech nepatrnych miize podle §§ 452 Cis. 2 a
501 c. f. s. byti podano odvolani jen pro zmatenosti uvedené v § 477
¢is. 1 az 7, bez ohledu, zda narok byl nepatrnym jiZ od piivodu, ¢i se
stal nepatrnym obmezenim Zalobni prosby (&is. 346, 6681, 7158 sb.
n. s.). V souzeném pfipad¢é odvolani zmatefnosti neuplatiiuje a bylo je
tudiz jako nepfipustné odmitnouti (§ 471 &is. 2 a § 474 druhy odstavec

A

c. f. s.).

Nejvys§3i soud odmitl rekurs do odmitaciho usneseni odvola-
ciho soudu.

Diavody:

Jde o to,zdaproopravneéfizeni jde o »véc nepatrnou, kdyz
ptivodné u krajského soudu zazalovana pohledavka pfesahovala 5.000
K¢, byla vSak pfed koncem tustniho jednani v prvé stolici obmezena na
uroky, které nepfevySuji 300 K¢, a na ttraty sporu. Uroky jsou pfislu-
Senstvim zazZalované pohledavky (§ 912 ob¢. zak.). Byla-li v§ak Zaloba
obmezena na troky, stalo se toto dfivéjsi pfisluSenstvi, které zbylo jesté
z hlavni véci, jedinym pfedmétem sporu, o kterém jest rozhodnouti roz-
sudkem. Pfipustnost odvolani fidi se pak vy$i urokové pohledavky,
0 niZ ma odvolaci soud rozhodnouti. Narok ttratovy neni ani ¢asti hlav-
niho naroku, ani jeho pfisluSenstvim a jest o ném rozhodnouti usne-
senim, byla-1i Zalobni prosba obmezena jen na utraty sporu (srov. plen.
usneseni ze dne 20. kvétna 1924 ¢&is. Pres. 298/24 ¢&is. 3868 sb. n. s.).
Vyse dtrat nema viibec vliv na povahu rozhodnuti o tirocich. Ponévadz



— Cis. 13921 —
1133

v souzeném pfipadé droky, o kterych rozhodl prvni soud, daleko nedo-
sahly 300 K¢, spravné usoudil odvolaci soud, Ze do odvolaciho fizeni §la
jiz »véc nepatrnd« a Ze rozsudek prvniho soudu by mohl byti napaden
jen z diivodi zmate€nosti vypoltenych v § 477 &is. 7 (§ 501) c. f. s.
Na tom neméni nic okolnost, Ze rozsudek byl vydan krajskym soudem.
Jest sice dati stéZovateli za pravdu, Ze pro fizeni v majetkoprdvnich
sporech u krajskych soudii neplati predpisy §§ 448 az 453 c. i. s. a Ze
proto zakon v €l. XIV ¢&fs. 1 dv. zak. k j. n. zvIast a vyslovné stanovil
odchylku o bagatelnim fizeni jen pro pfipad, kde je kra]sky soud pii-
sludny podle §§ 79 a 94 odst. 2 j. n., ale tim otazka, o niZ tu jde, roz-
hodnuta neni. Zde jde o otazku Opravnych prostredku ve vé-
cech nepatrnych, o ¢emzZ jsou pfedpisy v §§ 501, 502 odstavec druhy
a § 517 posledm odstavec c. f. s. Tyto pfedpisy nemaj1 vyznam jen ve
spojeni s fizenim ve v€cech nepatrnych podle §§ 448 az 453 c. . s,
nybrz i samy o sob¢, pfi CemZ jen pojem »véci nepatrné« jest vzat

z § 448 c. 1. s. Prvni pfedpis ustanovuje, Ze »v nepatrnych vé-
c e ¢ h« miiZze byti rozsudek prvniho soudu napaden odvolanim jen pro
zmatecnosti v § 477 &is. 1 aZz 7 c. f. s. vypocCtené; druhy pfedpis pravi,
ze »ve vécech nepatrnych« neni dopustén dalsi pofad opravnych pro-
stfedkit proti rozhodnuti odvolaciho soudu; a tfeti pfedpis ustanovuje,
ze proti usneseni odvolaciho soudu »ve vécech nepatrnych« jest rekurs
vylou€en. Zakon nikde nerozeznava, zda véc byla nepatrnou jiz od ph-
vodu, ¢i zda se teprve za fizeni nepatrnou stala, bud'si tim, Ze strana
sama pfivadéla do odvolaciho nebo dovolaciho fizeni podle svych na-
vrhil (§§ 462 odstavec prvy a 504 odstavec prvy c. f. s.) »véc nepa-
trnou, nebo tim, Ze rozhodnutim prvniho neb odvolaciho soudu byl pii-
vodni narok procesualné rozStépen a Ze by pak do odvolaciho nebo
dovolaciho fizeni po rozstépeni pfichazela jiZ jen »véc nepatrnag, nebof
ve vSech takovych pfipadech je dil¢i ndrok samostatnou zakladnou
pro posuzovani pfipustnosti odvolani nebo dovolani. V uvedenych
pripadech nezalezi tedy na tom, zda jiZz prvni soud konal fizeni
podle predpisit o vécech bagatelnich, nybrZ zalezi jen na tom, zda
opravny soud by mél podle odvolaciho nebo dovolaciho navrhu
rozhodovati »ve véci nepatrné«. UCelem zakona bylo ulehéiti opravaym
soudfim, pokud by mély rozhodovati jen o nepatrnostech; b&zi-tu pro
soudy opravné o pouziti zasady, Ze sminima non curat prator«. Kdyby
tomu tak nebylo, byld by lze vyvolavati ¢innost odvolacich soudi také
jen pro né&kolik haléifi. V takovych vécech se lze domahati rozhodnuti
soudu d ru h € stolice jen z urlitych v zakon& presné vypodctenych dii-
vodil (§§ 501 a 517 c. f. s.) a nelze se domahati rozhodnuti soudu tfeti
stolice viibec (§§ 517 posledni odstavec a 502 druhy odstavec c. f. s.).
Ze tomu tak jest, jde najevo také z této tivahy: Pfedpis § 502 c. f. s.
upravuje pripustnost dovolani. Kdyby odstavec druhy tohoto
pfedpisu platil jen pro pfipady, kde Slo o véc nepatrnou jiz od piivodu
a kde tedy jiz prvni soud rozhodoval podle pfedpisit §§ 448 a 453 c. T. s.
a odvolaci soud rozhodoval v ramci § 501 c. f. s., nemélo by toto usta-
noveni vitbec smyslu, protoZe o odvolani z diivodii zmate&nosti rozho-
duje odvolaci soud jen v nevefejném sezeni a jen usnesenim (§ 471 -
&is. 5 a § 473 c. f. s.), proti némuZ neni dovolani nikdy pfipustné.
Musi tedy zminény pfedpis miti na mysli jen pfipad, kde jesté odvolaci
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soud rozhodoval nikoliv o véci nepatrné, ale kde teprve k dovolacimu
soudu jde véc bagatelni (srov. v témZe smyslu také zasady vyslovené
v rozhodnutich ¢is. 346, 4314, 4 8 8 8), jeZ jest zcela obdobné nynéjSimu
pfipadu (pak ¢is. 6681, 7158 a jinych sb. n. s.). Napadené usneseni vydai
odvolaci soud ve vécech nepatrnych, neni tedy proti nému rekurs. pfi-
pustny (§ 517 posledni odstavec c. f. s.) a bylo jej podle § 526 c. i. s.
odmitnouti.

Cis. 13922.

Zakon proti nekalé soutéZi ze dne 15. ervence 1927, &is. 111 sb.
z, a n.

Ustanoveni § 15 (3) zdkona ma na mysli jen a vyluc¢né Zaloby zdrzo-
vaci a odstrafiovaci, nejsou tim v$ak dotéeny naroky na nahradu Skody,
odskodného, htrat sporu a uvefejnéni odsuzujiciho rozsudku.

1
i

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1934, R 1 978/34.)

Zalobou Ck I 299/33 domahal se Zalujici elektrarensky svaz na Za-
lovaném elektrarenském svazu, by bylo uznano pravem, 1. Ze Zalovany
jest povinen zastaviti dodavku elektrické energie do katastru obce P.;
2. zaplatiti Zalujici strané jménem ndhrady Skody za dobu od 11. Cervna
1933 do 25. listopadu 1933 124.000 K¢, s 5% troky od 28. listopadu
1933 do zaplaceni; 3. Ze Zalujici strané piislusi proti Zalovanému pravo
na nahradu Skody, vzchazejici po dobu, pokud Zalovany dodava elek-
trickou energii do katastru mésta P.; 4. Ze Zalovany jest povinen za-
platiti Zalujici strané odSkodné 25.000 K¢&; 5. Ze se Zalujici strané pfi-
zndva opravnéni uverejniti pravoplatny rozsudek do jednoho mésice na
utraty Zzalovaného v Casopisech v Zalobé uvedenych. Soud prve
stolice odmitl celou zZalobu pro zahajeni sporu Ck I 155/33 s pou-
kazem na § 15 zakona proti nekalé soutéZi. Rekursnisoud vyhovél
¢asteCné rekursu Zalobcovu a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
zamitl ndmitku zahéjené rozepte potud, pokud se Zaloba pod 2.—6. do-
méahala zaplaceni po pfipadé vraceni ndhrady Skody, odSkodného, prava
na uvefejnéni rozsudku a soudnich ttrat, a soudu prvé stolice uloZil, by
o této zalobé v takto obmezeném rozsahu ddle jednal; ohledné Zalobniho
zadani pod 1., domahajictho se zastaveni dodavky elektrické energie
do katastru mésta P. napadené usneseni potvrdil. Diivody: Rekurs
Zalujici strany je dfivodny, pokud se Zaloba dom&ha nahrady Skody po
piipadé odskodnéni a dalSich s tim souvisejicich vyroki. Paragrafem 15
zak. jest zakadzano jen podani dalSich Zalob zdrzovacich a odstrafiova-
cich, nikoli vSak dal$i Zaloby o nahradu $kody, jejiZ urCeni a vymahani
je zcela samostatnym narokem ohroZenym nad to podle § 23 pfipadnym
jeho proml¢enim. Uplatfiovani tomu nevadi ani namitka zahdjené rozepfe
podle pfedpisu c. . s., nebot jde podle tvrzeni Zaloby o novy nekaly ¢in
zalované strany, o zafizeni dodavky elektrické energie proti pouhé nabidce
k tomu smé&fujici a pfedchozi Zalobou sub Ck I 155/33 pozastavené, a
nad to i o jiny narok, podminény vedle nekalého jedndni samého jesté
dalsimi skutkovymi pfedpoklady, které pii prv&jsi zalobé nepfichazeji
v tvahu, takZe soud prvé stolice se myli, maje za to, Ze naroky 2—6 Za-
lobni prosby jsou pouhym pfisluSenstvim ndroku 1. v Zalobé ¢&. j. Ck



