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mitaci divod rekursniho soudu a jde jen o to, zda odbytné, na néz sc
vede exekuce, jest, jak povinnd strana ve svém rekursu dale uplatiiuje,
z exckuce vylouleno proto, Ze pry dle svého Gi¢elu ma slouziti zaopa-
treni zaméstnance na velkém majetku pozemkovém zbavenc¢ho sluzeb-
niho mista v dasledcich pozemkové reformy. Rekursni soud spravné
uznal, Ze nejde o narok nezabavitelny. Nejde vSak ani o ndrok volné
zabavitelny, nebot, jak z §§ 75 zdkona nahradového ve znéni novely
a §§ 16—18 nafizeni vlady ze dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n.
vyplyvd, jest toto odbytné (odSkodnéni) dle povahy své jednorazovym
pozitkem zaopatfovacim z divodu zrusené¢ho sluzebniho pomcéru, pro
jehoz vyméreni ve stanovenych sazbach jest rozhodnou kromé celkové
doby sluzby a jeji povahy hlavn¢ i okolnost, zda zamé¢stnanec jest svo-
bodnym, €i Zenatym a které zdkonné vyzivovaci zavazky ma ke své
rodiné (§ 17 cit. naf.). Vzhledem k tomu podléhd tento ndrok strany
povinné exekuci, aviak jenom s obmezenim, které zdkon v pricin¢ tako-
vychto zaopatiovacich pozitkli stanovi (§ 299 ex. f.). Pfichazeji tu ve
zietei zejména predpisy zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z.
a n., dle nichZ jest exekuce pfipustna pro obecné pohledavky jen do
jedné tfetiny s obmezenim, Ze dluzniku musi zistati volnych 4.000 K¢,
pro pohledavky vyZivného pfisluSejici vcfiteli ze zikona do dvou tietin
s obmezenim, Ze dluzniku musi ziistati 2.000 K& ro¢n¢ volnych, pfi
Cemz arcif, ]ezto Jedna 860 ]cdnorazovc odbytné, odpada dodatek
»rolné« a nedotknutelné minimum puum se z celkové ‘v’_‘y‘ac Gf”‘y*““""
V tomto rozsahu jenom mélo byti rekursu povinné strany do povoleni
exekuce vyhovéno a bylo tudiz k dovolacimu rekursu obnoviti usneseni
soudu prvého, arcit s obmezenim shora blize dotlenym.

Rozhodnuti samospravnych dfadit o sluZebnich pozitcich obecnich
ufednikit neni exekucénim titulem pro soudni exekuci (§ 1 ¢is. 10 ex. f.).

(Rozh. ze dne 9. tnora 1926, R 1 97/26.)

Obecni tajemnik navrhl proti obci exekuci ku vydobyti svych slu-
Zebnich poZitkii. Soud prveé stolice exekuci povolil, rekursni
soud exeku¢ni navrh zamitl. Divody: Jedna se tu o sluzebni po-
zitky, které povinnd obec ma platiti vymahajicimu véfiteli jako svému
obecnimu tajemniku, tudiz o vefejnopravni narok Zalobce proti povinné
obci, kteréZto platy mu byly ptiznany ndlezem okresni spravni komise
ze dne 6. listopadu 1923 a zemskym spravnim vyborem ze dne 6. uinora
1924. jedna se tudiz o pravoplatny nalez ufad spravnich dle §u 1
Cis. 12 ex. f. Dle §u 1 ¢is. 12 ex. f. jsou vSak rozhodnuti takova exe-
kuCnim titulem jen tenkrate, kdyz exekuce zdkonnymi piedpisy jest
vyslovné pfikdazana soudu. Z ustanoveni §u 3 cis. naf. ze dne 20. dubna
1854, Cis. 96 f. zak. lze v3ak dovozovati, Ze exekuce ohledn¢ plati obec-
nich ufednikil néleZi politickym ufadiim a neni vyslovného piedpisu, Ze
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by exekuce v pripadech takovych byla pfikdzana soudu. Na tom neméni
niCeho ani prohlaSeni okresni pol. spravy ze dne 20. fijna 1925, nebot
dle §u 15 ex. f. a nafizeni ze dne 6. kvétna 1896, Cis. 78 F. zak. miiZe
byti prohldSeni toto vykladano jen v ten smysl, na jaké jméni obecni
soudné vedena exekuce jest pfipustna, nikoliv vSak jako vyrok o tom,
zdali vedeni soudni exekuce samo o sob¢ jest dle zakona pfipustnym
¢ili nic.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle vladnich motivli k ndvrhu § 1 nového exekucniho fadu ze dne
27. kvétna 1896, Cis. 79 f. zak. nemcla se stati timto zakonem zména
v posavadnim poméru soudni a tak zvané politick¢ exekuce v kvanti-
tativnim smcru. Soudni exckuce neméla byti rozSifena na naroky, které
posud nebyly soudné vykonatelny. Tento umysl zdkona doSel vyrazu
tim, Ze v §u 1 &is. 10, 12 a 14 ex. f. byla rozhodnuti spravnich ufadu
prohlaSena za tituly pro soudni exekuci pouze potud, pokud jich nuceny
vykon jest zakonnymi ustanovenimi pfikazan soudiim. Zdsadné maji byti
i za platnosti nového cxckuéniho fadu, tak jako dfive, nalezy ufadi
spravnich a samospravnych provadény a vynucovany cestou spravni.
Tak ustanovuje § 1 cis. naf. ze dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 . zak.,
kteryZz predpis nebyl posud zménén. V §u 3 téhoZ nafizeni pfikazana
jest zvlaste exekuce za ulelem vymahani platii obecnich ufedniki, ktefi
byli statni spravou ustanoveni na ftraty obce, vyslovné statni sprave.
Stézovatel navrhl exekuci na zaklad¢ usneseni okresni spravni komise
ze dne 6. ledna 1923, tedy dfadu samospravného. Usneseni to spada
jako exekuéni titul pod § 1 &is. 10 ex. f., a mohla by na jeho zaklad¢
byti povolena soudni exekuce jenom, kdyby zdkon o sluzebnich pome-
rech obecnich ufednikit ze dne 23. ervence 1919, &is. 443 sb. z. a n,,
o néjZ se ono usneseni opird, nebo jiny zakon pfid¢ioval nuceny vykon
rozhodnuti, vydanych samospravnymi ufady dle §u 40 zminéného za-
kona ve sporech o sluZebni pfijmy obecnich tfedniki, soudim. JelikoZ
takového zakonného pfedpisu neni, byl navrh stéZovateliiv na povoleni
soudni exekuce odmitnut pravem.

Cis. 5740.

W-konto.

Pokud jest pokladati za to, Ze komisionarsky obchod byl uzavien
filialkou a nikoliv ustfednou banky.

Byl-li obchod s tuzemcem uzavien tuzemskou filidlkou videriské
banky, nelze spor prerusiti.

Nafizeni ze dne 6. anora 1919, Cis. 57 sb. z. a n. nevztahuje se na
pfipad, Ze cenné papiry byly na Videnské burse koupeny.

Tuzemska filialka jest opravnéna doZadovati se na tuzemském Kko-
mitentu zaplaceni kupni ceny za nakup na Videriské burse v K¢, pfi CemZ
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