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fijna 1868, Cis. 142 f. zak. a podle § 42 zak. na ochr. rep. a pfestupku
podle § 23 tisk. zak., v Cinu obzalovaného Frantiska M-a spoluvinu ve
smyslu § 5 tr. zak. na obou téchto trestnych &inech. ObzZalovanému
FrantiSku M-ovi — jehoZ jediné se tyka zmate&ni stiZznost vefejného ob-
Zalobce — ulozil za uvedené Ciny trest tuhého vézeni nu pét dni, zo-
stfeného jednim postem a pokutu 1000 K& (v pfipadé nedobytnosti dal-
Sich 48 hodin tuhého vézeni) podmineéné na 2 roky. Zmatecni stiZznosti
napadajici pravé vyrok o povoleni podmine¢ného odkladu vykonu trestu
obzalovanému FrantiSku M-ovi nelze upfiti opravnéni.

Pti odsouzeni pro pfecin zanedbani povinné pozornosti podle ¢l. III.
zakona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 f. zak. a dfisledné i pfi odsouzeni
pro spoluvinu na tomto pfeCinu je podle vyslovného ustanoveni § 42-1III
zak. na ochr. rep. podmine¢ny odklad vykonu trestu vyloucen — je-li
podle § 35 zdk. na ochr. rep. vyloueno podmine¢né odsouzeni pro.
trestny Cin, spachany obsahem tiskopisu, ohledné néhoz povinna péce
byla zanedbana. Ptedpis § 35 zak. na ochr. rep. pak vyluuje podmi-
néné odsouzeni u osob starSich osmnacti let vzdy, jde-li o zlolin podle
zdkona na ochranu republiky viibec. V tomto sméru neponechava zakon
misto volnému uvazeni soudu. Kdyz tedy pfes to, Ze obsah letdku, k na-
vodu obzZalovaného FrantiSka M-a rozSifovaného, zaklada skutkovou
podstatu zlo¢inu podle zdkona na ochranu republiky, a pfes to, Ze jme- -
novany obZalovany byl v dob& ¢inu star$i osmnacti let, povolil mu prvni
soud podminény odklad vykonu trestu, poruSil ustanoveni § 42-III. zak.
na ochr. rep., vykroc¢il ze své moci trestni a zavinil zmatek podle § 281
Cis. 11 tr. f. Bylo proto zmatelni stiZznosti vefejného obZalobce vyhovéti,
zrusiti rozsudek prvniho soudu ve vyroku o povoleni podmine&ného od-
kladu vykonu trestu obZalovanému FrantiSku M-ovi uloZeného a vyslo-
viti, Ze se tomuto obzalovanému odklad ten nepovoluje.

Cis. 4954.

Pojem »za acelem soutéZe« podle § 27 zak. ¢is. 111/1927.

U¢el soutéZe mohou sledovati i zajmové boje, jeZ maji slouZiti ce-
Iému stavu Zivnostenskému (opatfeni sméfujici k obrané).

Zakon nevyZaduje vyluénost amyslu k soutéZi sméfujiciho; staci, ze
pachatel vedle jiného amyslu zlehéoval i za ti¢elem soutéZe.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1934, Zm 1 724/33.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmatelni stiZnosti soukromé obzalobkyné do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 16. bfezna 1933, pokud jim byl obZalovany po-
dle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfeCin zlehlovani podle
§ 27 zdkona proti nekalé soutéZi, zrusil napadeny rozsudek a v&c vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z duvodu:

Nalézaci soud odfvodiuje zpro$téni obZalovaného predevSim tva-
hou, Ze brozura nebyla viibec vydana za ti¢elem soutéZe. Soud vylucuje
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tento zakonny znak skutkové podstaty pfecinu zlehCovani poukazem
k tomu, Ze §lo jen o obranu proti dfive vydanému spisu soukromé ob-
zalobkyne a 0 domahani se pomoci pro stav obuvnicky u Narodniho
shromdzdéni a u pfisluSnych ufadil. JiZ po skutkové strance vytyka stiz-
nost napadenému rozsudku pradvem zmatek netiplnosti podle &is. 5, po-
kud soud dospél k pfesvédCeni, Ze broZura byla urfena jen pro kruhy
parlamentni a pro pfisluSné ufady, aniZ konkretné uvazoval o poméru
poctu jednak Clentt Narodniho shromdZzdéni a tfadil v uvahu ptfichazeji-
cich, jednak vytiskii broZury, a aniZ si dal otazku, pro koho byly uréeny
ostatni vytisky broZury.

StiZnosti je vSak téZ pfisvéddciti, pokud s hlediska zmatku podle &is.
9 a) namita, Ze si nalézaci soud neuvédomil pravy vyznam zdkonného
pojmu »za tcelem soutéZe«. Pojem ten vyZaduje, by tu bylo jednani,
které je navenek zpiisobilé, slouziti uceliim soutéZe, totiz seslabiti po-
sici zlehCovaného podniku v soutéZi, a by pachatel predsevzal toto jed-
nani v umyslu k tomu sméfujicim (rozh 3824, 3881, 4059 a j., Skala,
str. 136; Baumbach, str. 182; Prochaska- We1ser str. 87). S tohoto hle-
diska, zda totiz stihané staté mohly a mély posici soukromé obZalob-
kyné v soutéZi seslabiti, nalézaci soud brozuru viibec nezkoumal. Byl
vSak k tomu tim spiSe povinen, kdyZ sam nepfedpoklada, Ze brozura sle-
dovala vefejné nebo soukromé zdjmy takového razu, Ze by byl soutéZni
ucel pojmové vylouCen, nybrZz naopak predpoklada, Ze Slo o ochranu
proti spisu soutéZitele a o pomoc pro obuvniky proti soutéZiteli. Nelze
pochybovati, Ze i zadjmové boje, jeZ maji slouziti celému stavu Zivno-
stenskému, mohou sledovati 1i€el soutéze (Rosenthal str. 133; Callmann
str. 23). TotéZz plati o opatfenich sméfujicich k obrané (Rosenthal str.
133); vzdyt je pojmovy znak, o néjz jde, vyloucen jen, kdyZ tu schazi
jakykoliv vztah stithaného vyroku na soutéz (ROppert—Weis 307). V sou-
zeném pripadé poukazuje naopak okolnost, Ze stihand brozura byla
odpovédf na broZuru soukromé obZalobkyng, k tomu, Ze sledovala tcel,
aby byla posice soukromé obZalobkyné pravé v soutézi seslabena ve
prospéch obuvnikli. Nevyvifiuje pachatele, Ze tento ulel byl sledovan
u zékonodarného sboru a ufadii, stalo-li se tak prostfedky podle § 27
zakona proti nekalé soutéZi zapovézenymi; nebot tim se jenom zvySuje
u¢innost nebezpeli, které zlehCovani miize pfivoditi. Ostatné dluzno
zd@irazniti, Ze zakon nevyzaduje vyluénost umyslu k soutézi sméfujiciho,
takze staci, Ze pachatel vedle jiného timyslu zlehCoval i za tcelem sou-
téZe (Skala str. 136; Baumbach str. 182; Rosenthal str. 132; Roppert-
Weis str. 306; Prochaska-Weiser str. 87).

Cis. 4955.

Podstatnou naleZitosti pro objektivni stranku zloCinu podle § 16
¢is. 2 zak. na ochr. rep. je samotny ¢in pachatelitv a vztah vychvalo-
vaného (oslavovaného) pachatele k onomu ¢inu, nikoli to, zda doslo jiZ
i ku praveplatnému odsouzeni.

Po strance subjektivni neni tfeba, by pachatel znal pravni kvalifikaci
trestného skutku, ktery vychvaluje (jehoZ pachatele oslavuje), aby sam
dovedl rozlisiti, zda jde o zloCin a jakého druhu, ¢i o pfelin; staci, Ze
se jeho vychvalovani (oslavovani) vztahuje pravé k takovému Cinu, ktery



