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danému do obvodu, kde zakon ten plati. Odstavec 2 ustanovuje: »TotéZ
plati o zvifatech..... , byla-li dopravena proti pfedpisu § 4 nebo proti
nékterému nafizeni na za’lkladé toho pfedpisu vydanému a nastalo-li je-
jich dovezenim nebezpelenstvi, Ze se nakaZlivd zvifeci nemoc roz$ifi.«
Podle § 5 cit. zdk. mohou byti vydany zakazy dovozu a priivozu, vy-
pukla-li v tizemi, jeZ nepatfi k oblasti tohoto zdkona, zvifeci nakaza a
jest obava, Ze se roz8ifi do tizemi platnosti tohoto zakona. Je tedy jasno,
Ze pfi dopraveni zvifat proti pfedpisu, vydanému na zikladé ustanoveni
§ 5 cit. zdk., nebezpelenstvi roz§ifeni ndkazy vZdy tu jest. Bylo by tedy
zbytelno, by se v § 71 cit. zak. znovu tento pfedpoklad uvadél jako pod-
minka propadnuti zvifete. Pfedpis § 71 odst. 1 nafizuje proto katego-
ricky a bezpodminecné propadnuti zvifete, dopraveného proti nafizeni,
vydanému podle § 5 cit. zak. Jde-li v8ak o pfestoupeni § 4 cit. z4k., ¢ini
§ 71 opatfeni to zavislym teprve na tom, Ze nedovolenym dopravenim
zvifete nebezpedi rozsifeni nakazy bylo pfivodéno, t. j. Ze nastalo, a Ze
nastalo dopravenim, k némuZ doSlo s poruSenim piedpisu § 4. Tu ne-
staCi ohroZeni jako pfi jednani proti ustanoveni § 5, nybrZz tu musi byti
prokazano, Ze nebezpeli skuteCné nastalo. Ze nebezpeé&i roz§ifeni nakazy
v souzeném piipad€ nastalo, neni v pfipisu okresni spravy politicke
v Kriiové, na néjZ se odvolaci soud jako na ditkkaz o tom odvolava,
tvrzeno. Je tu tedy zjevny rozpor mezi idaji rozhodovacich divodl o ob-
sahu listiny pfi spisech se nachazejici, a obsahem listiny samé; tim jest
zaloZen dfivod § 281 ¢&is. 5 tr. f., jenZ €ini doty€ny vyrok zmatelnym, a
to tim spiSe, ano z ostatniho obsahu trestnich spisii nejde nic najevo,
z Ceho by se dalo souditi na to, Ze jednanim obvinéného nebezpeéi roz-
§ifeni nakazy vskutku nastalo. Bylo proto k.navrhu generalni prokura-
tury podle §§ 33, 292 a 479 tr. f. zruSiti vyrok odvolaciho soudu, o néjz
jde, a diisledkem toho bylo zruSiti i veSkera dalSi usneseni, jeZ se na
tomto vyroku odvolaciho soudu zakladaji.

Cis. 4187.

Zubnich technikii, ktefi nevykonali s uspéchem praktickou zkousku,
nebo ktefi nebyli od ni v dobé&, kdy zéakon ¢&is. 303/1920 nabyl platnosti,
osvobozeni, miize zubni I€kaf pouzm jen k Cinnosti, kterou nelze ozna-
¢iti za »lékarsky vykom(- nemohow konati pracel, jimiz Jest zasahovano
do funkcni Cinnosti organii lidského téla a jimiZ jest poruSovana stavba
jeho soucasti. , ,

To, Ze kdo jako pomocna sila zubniho 1ékafe za pevny plat kona (pod
I¢kafskym dozorem) likOﬂy zubniho 1€kafstvi a techniky, které podile za-
konnych predpisii neni opravném vykonavati, neni pfekazkou, by jeho
Cinnost neméla znak provozovani lekafstvi »po Zivnostensku« ve smyslu
§ 343 tr. zak.

Pojem »po Zivnostensku.

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1931, Zm II 409/30.)



— Clis. 4187 —
282 :

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na z4Stitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu trestniho v Brné€ ze dne 29. srpna 1929,
jimZ byl obZalovany podle § 259, ¢&is. 3 tr. f. zpro$tén z obzaloby pro
pfestupek podle § 343 tr. zak,, Jehoz se pry dopust1] tim, Ze v posledm
dobé v R., nenabyv lekarekeho uceni a nemaje podle zakona pravo jako
l1ékaf nebo hoji¢ 1éCiti neniocné, po Zivnostensku lékafstvi provozoval,
byl poruSen zakon v ustanoveni § 343 tr. zak.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Zidlochovicich ze dne 9. srpna 1929
byl obZalovany uznn vinnym pfestupkem podle § 343 tr. zak., jehoZ se
dopustil tim, Ze nenabyv lékafského uleni a nemaje podle zdkona privo
jako 1ékai a hoji¢ 1€¢iti nemocné, provozoval po Zivnostensku lékafstvi
tim, Ze v unoru 1928 vytrhl zub AlZbét€ S-ové a z jara 1929 trhal zubni
kofeny Stanislavu D-ovi a Alzbété D-ové, této pak i obruSoval zuby a
trhal z nich nervy. V diivodech zjiStuje soud, Ze obvinény trhal zuby a
provadél jiné shora uvedené operativni zdkroky jako zubni technik v ordi-
naci lékafe, Ze byl jeho zamé&stnancem, a Ze jest jen vyulen zubnim tech-
nikem, nemd vyS$$i vzdélani, najmé nevystudoval lékafskou fakultu, a
nemiiZe tedy lékafskou praxi provadéti; vladnim nafizenim ze dne 27.
tinora 1922, &is. 132 sb. z. a n. ku provedeni zadkona &is. 303/1920 bylo
zubnim techmkum vyslovné zakdzdno provadéti jakékoliv lékaiské za-
kroky, k nimZ patfi-trhani zubit a resekce zubnich kofenfi; posléze zjis-
tuje spud, Ze obvinény provadél ony zdkroky sdm. Krajsky trestni soud
jako odvolaci soud v Brné€ rozsudkem ze dne 29. srpna 1929 vyhovél
odvolani obvinéného a zprostil ho podle § 259, ¢&is. 3 tr. T. z obzaloby
Odvolaci soud vychazi ze skutkového zjisténi soudu prvé stolice, Ze ob-
vinény jako zubotechnicky pomocnik lékafe provadél operativni zékroky
v rozsudku prvniho soudu uvedené, a sdili ndzor prvého soudu, Ze obvi-
nény k tomu nebyl opravnén proto, Ze podle provadéciho nafizeni k § 4
zak. ze 14. dubna 1920, ¢is. 303 Sb. z. a n. zkouSeni zubni technikové,
jimZ (jak odvolaci soud uvadi) obvinény nesporné jest, jsou mimo jiné
v § 2 tohoto prov. nafizeni bliZe vytené zubotechnické vykony oprav-
néni obruSovati zuby a kofeny, plniti zuby a kofeny se zdkroky s tim
spojenymi, Citajic v to oSetfeni kofendl, ano i vytahovati zuby a kofeny
jen, jsou-li um&lé ndhradé zubil a chrupu na zavadu; obvmeny konal
urlité zakroky, k nimZ podle cit. zdkona nebyl opravnén, protoZe tyto
nebyly absolutné nutné, by se mohla provest1 uméld ndhrada zubh a
chrupu Avsak odvolaci soud ma za to Ze se ke skutkove podstate pre-
tofstl totlz Ze to obvmeny provozoval po zwnostensku Odvolaci soud
zjiét’uje, ve obvinény byl jen pomocnou silou lékafe J-a, Ze pobiral plat
800 K& mésitné, Ze sice v jeho nepfitomnosti i odménu za zubolékaiské
prace s pacienty vyjednaval, ano i penize od nich pfijimal, le¢ svému
zaméstnavateli je odvadél a ho viibec o vSem, co sdm s pacienty vyjed-



L — Cis. 4187 —

-~

283

nal, uvédomil; dovozuje pak, Ze podle posledni véty druhého odstavce
§ 1 zakona ze 14. dubna 1920, &is. 303 Sb. z. a n. jsou zubni lékafi oprav-
néni miti i pomocné ‘sily, bere za prokazano, Ze obvinény konal zubo-
technické (zubolékafské) place jako pomocmk Dr. J-a z jeho pifikazu a
pod jeho dozorem, a dovozuje, Ze tyto prace obvinéného nemély pro ného
zivnostensky vyznam, protoZe nebyl ani spole¢nikem Dr. J-a, ani na zisku
nebyl nijak suastnén; nedospél proto odvolaci soud k presvedéem Ze
obvinény provozoval ony zakroky po Zivnostensku, pokud se tyCe sam
a ne jako pomocna sila Dr. J-a.

Timto rozhodnutim odvolaciho soudu byl porusen zidkon. Piedev§im
jest chybny pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze obvinény jest nesporné
zkouSenym zubnim technikem. podle § 2 zakona ¢&is. 303/1920 a nafizeni
¢is. 673/1920 a ¢&is. 132/1922. Podle stavu spisu se obvinény vyudil jen
zubnim technikem, o ¢emZ mu byl vydan vyulny list gremia zubnich
technikii pro Moravu ze dne 26. ledna 1929, avSak nesplnil a nemohl
splniti podminky zakona dis. 303/1920 an v dobé, kdy zakon nabyl
ucinnosti, nebyl jesté vyucen, tak Ze se pfedepsane a pro dosazeni oprav-
néni k provozovani Zivnosti zubni techniky pfedepsané zkouSce nemohl
podrobiti a nemohl také dosdhnouti pfedepsaného vysvéd&eni zkuSebni
komise pro praktické zkouSky zubnich technikit pfi ministerstvu vefej-
ného zdravotnictvi a télesné vychovy. Za tohoto stavu véci nemohl byti
pomocnou silou Dr. J-a pfi provadéni zubniho lékafstvi ve smyslu §1
zak. &is. 303/1920 Sb. z. a n., nybrZ mohl-byti jen pomocmkem pii ryze
technickych (mechanickych) pracwh lékate, avSak pfimo nijak nesou-
visejicich s vlastnim léCenim a se zdkroky v dutiné dstni. Podle toho
Dr. ]J. nemohl a nebyl opravnén a ani nesmél podle zdkona ze dne 14.
dubna 1920, &is. 303 Sb. z. a n. pouZiti obvinéného k Zadnym pracim na
chrupech pacientti, tedy ani k t€m pracim, které sméji provadéti oprav-
néni »zkouSeni zubni technikové« podle nafizeni &is. 132/1922. Nepfi-
chazeji tedy ona ustanoveni zakona ¢&is. 303/20 a nafizeni ¢is. 132/1922
v souzeném piipadé viibec v tivahu, a netfeba se proto ani zabyvati otaz-
kou, zda jest spravny nazor odvolaciho soudu, Ze opradvnéni zubni tech-
nikové mohou zikroky v § 2 nafizeni ¢is. 132/1922 uvedené provadéti
jen, jsou -li zakroky ty na zavadu umélé ndhrad€ zubii a chrupu. Daéle jest
proti nazoru odvolaciho soudu zdfirazniti, Ze z predplsu § 1 odst. 2 zak.
¢is. 303/1920 Sb. z. a n. nelze vyvodltl zavér, Ze lékafi, vykonava]1c1
zubni lékafstvi, mohou miti pomocné rsdy nelékafe, které by jiz v dii-

sledku tohoto svého povolani byly opravnény konatl prace podobného
druhu, jak jest zjiSténo o obZalovaném, tfebaZze pod lékaiskym dozorem.
Doslov piedpisu, Ze k vykoniim lékafskym mohow byti pfibrani jen lé-
kafi, neponechdva pochybnosti o tom, Ze ostatni pomocné sily, které ne-
maji znalosti a opravnéni stavu lékafského, nesméji podle pfedpisii za-
kona (pokud nestanovi vyjimky) viibec byti pfibirany k lékafskym vy-
kontim: Takovou vyjimku stanovi § 4 cit. zdkona pro ty zubni techniky,
ktefi vykonali s fispéchem praktickou zkouSku neb ktefi pro dlouholetost
své zubotechnické praxe v dobg, kdy zakon ¢&is. 303/1920 Sb. z. a n. na-
byl platnosti, byli od zkouSky olsvobozem Ostatnich sil pomocnych mtize
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proto zubni 1éka¥ pouZiti jen k takové &innosti, kterou nelze oznadliti za
»lékafsky vykon«; nemohou proto konati prace, jimiZ zejména jest zasa-
hovano do funk¢ni Cinnosti orgdnit Zivého lidského téla a jimiZ jest po-
ruSovana stavba jeho soulasti (extrakce zubii a kofeni, jejich obruso-
vani, CiSténi zubnich kanalkii, spojené s odstrafiovanim (poruSenim)
nervil a cév, vrtani zubii a vyplii jejich dutin a pod.).

Soud odvolaci feSi dale nespradvné otdzku, zda obvinény provozoval
léCeni po Zivnostensku. V zédsad€ jest vytknouti, Ze provozovani lékai-
stvi po Zivnostensku pfedpoklada, by provozovani poskytovalo pachateli
aspoii ¢asteCny zdroj pfijmi, jichZ by pouzival bud’ k rozmnoZeni svého
majetku nebo jmeéni jiné osoby, nebo k vyZivé vlastni nebo jiné urcité
osoby, pfi emZ neni zapotfebi, by tento zdroj p¥ijmi byl pravidelnym
a stadlym (srov. rozh. nejv. soudu &is. 1777 Sb. n. s.). To, Ze obZalovany
jako -pomocnd sila zubniho 1ékafe za pevny plat konal, tfebaZze pod 1é-
kafskym dozorem, tikony zubniho lékafstvi a techniky, které podle za-
konnych pfedpisit nebyl opravnen vykonavati, neni pfekazkou, by jeho’
¢innost neméla znak provozovam lékafstvi »po Zivnostensku«. Povola-
nim obZalovaného bylo pravé ono pomocnictvi a za né pobiral mési¢né
800 K¢. Z celého vysledku fizeni jest zfejmo, Ze ta €innost obZalovaného,
ktera byla pfedmétem trestniho fizeni, naleZela k podstaté smluvniho po-
méru mezi obZalovanym a lékafem Dr. J-em. ObZalovany sam zodpovidal
se tim, Ze podle jeho ndzoru by ho Dr. J. ani nezamé&stnaval, kdyby ode-
pfel konati takové operativni zdkroky, pro néZ se zodpovidal. Tiebaze
tudiZ nebyle obZalovanému placeno zvlasté za jednotlivé lékafské vy-
kony, byla penéZitd odména za né pojata jiz do jeho celkového mésic-
niho platu; ten nedosahl by té vySe, kdyby obZalovany nekonal feCené
lékatfské vykony, po pfipadé by obZalovany viibec ztratil tento urcity
pramen své vyzivy. Méla takto Cinnost, kterd byla pfedmétem trestniho
fizeni, znak opétovného lékatského vykonu za tuplatu; odména pak, kte-
rou obZalovany dostéaval, tfebaZe ve formé stalého platu i za jiné, snad
dovolené zubotechnické vykony, tvofila pramen jeho vyZivy. Cinnost
jeho vykazovala tudiZ veSkeré néleZitosti, které podle stalé judikatury
zrudovaciho soudu vyznaluji zwnostenske provozovani neopravnéného
l1éCeni. Odvolaci soud, pfehliZeje tyto podstatné znaky skutku, poruSil
tudiz svym citovanym vyrokem zakon, pokud jde o otazku, je-li skutek
obZalovanému za vinu kladeny a soudem téZ zjiSt€ny pfestupkem podle
§ 343 tr. zak. (srov. rozh. byv. vid. nejv. soudu uf. sb. &. 4005). Bylo
proto k navrhu generalni prokuratury podle §§ 33, 292 a 479 tr. . uznati
pravem, jak se stalo.

Cis. 4188.

Byla-li jadrem dutokidi ¢lanku povSechna vytka, Ze se sprava (pivo-
varu) vede nseporadxne a nedbale, any jednotlivé ve ¢lanku uvedené sku-
te¢nosti slouzily ziejmeé jen ]ako doklady pro spravnost oné povsechné
vytky, a byly-li ony titoky oznaCeny vSeobecné za neomalené a IZivé,
aniz bylo vysloveno, ve kterych urcitych smérech jsou takovymi, nejde



