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Jestlize statni zastupce jako opravnény. vereiny Za-
lobce odepfte zastoupeni obZaloby ve stadiu stopovanis
vznikd poSkozenému dvoji moznost:

a) bud si mize do 8 dni od doruceni zamitavého
usneseni statniho zastupiteistvi st€¢Zovati u vrchniho
statniho zastupce,

b) nebo v téze lhaté prevziti zastupoviani obZaloby
(§ 42, odst. 1 Tp.). ;

Nerozkaze-li vrchni statni zastupce svému podiizené-
mu statnimu zdstupci, aby obzZalobu podal, miuZe poSkozeny
do 8 dntt od doruceni jeho usneseni, prevziti sam zastou-
peni obZaloby (§ 42, odst. 2 Tp.). (Dokongent.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Vevitel hypotecni pohledavky meni oprdvnén propustiti

z hypotéky néktevou ze simullané zavazenych nemovitosti

podle analogie $u 1360 obc. z., jinak pozbyva oproti

druhému hypotekdvnimu diuZnikie narvoku na onw cast

sve hypotecni pohleddvky, kiera by podle Su 222 ex. 7.

analogicky uzitého pripadla na mnemoviiost z hypoteky
propusténon,

Jde o otdzku, zda Zalobce jako veéritel maze propustiti z hy-
poteky iednu ze simultané zavazenych nemovitosti, jestlize po
té chce celou pohleddvku dostati zaplacenu z ostatnich zavaze-
nych realit.

Kdyby tu Slo o diuzniky solidarni, platilo by tu bezpodmi-
ne¢né ustanoveni § 896 obC. z., d'e nehoZ vériteli neni sice za-
branéno prominouti nékterému spoludluznikovi zdvazek, nesmi
to vSak Dbyti na aimu ostatnim spoludluZniktim, ponévadz tito,
uspokojiv8e véfitele, bez ohledu na toto propudténi ze zdvazku
mohou se hojiti zptisobem v tomto § uvedenym i na spoludluzniku
ze zavazku propusténém.

V tomto pripadé jde vSak o pohleddavky hypotekarni.

Ohledné téchto ustanovuje § 15 knih. z., Z¢ véfitel jest
opravnén pozadovati zaplaceni celé pohledavky z kazdé jedno-
tlivé nemovitosti simultiné zavazené. Otiazka vSak, zda vEFiteli
piislusi pravo, pred zaplacenim celé pohledavky jednu z téchto
nemovitosti ze zavazku propustiti a jaké nasledky ma toto pro-
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pusténi na pomér mezi véfitelem a majiteli ostatnich simultané
zavazenveh nemovitosti, otizka ta neni feSena vvslovné ani
v uvedeném ani v jiném zakonném ustanoveni.

Dluzno proto ve smyslu § 7 ob&. z. pfedevsim zkoumati, zda
tu neni zdakonného ustanoveni, iehoZ by bylo i.c uziti obdlobné
i na tento pfipad.

A tu vyskytuje se v naSem obCanském pravu ustanoveni,
jez vykazuje uplnou shodu s pfipadem naSim. Jest to § 1300
ob¢. z., jenZ jednaje o poméru mezi véfitelem a rukojmim, usta-
novuie, 7z¢ veéritel, zavazal-li se mu nékdo jako rukoimi a bylo-li
mu dluznikem hlavnim, neb nékym tfetim je$té dfive nebo sou-
¢asné kromé toho néco dano do zistavy, miiZe se sice nadile
drZeti rukoimiho dle pofadi (§ 1355 obd. z.), Ze se vSak nesmi na
ieho 1timu vzdati zastavy.

Jde nyni o to, zda predpis ten ie ustanoveni vyiimeclné,
¢i zda ho miZeme uziti obdobné. Pfi posouzeni této otdzky dluZno
pirihliZzeti k tomu, 7Ze dle zdsady platici ji7 v Ffimském pravu:
»Quod contra rationem juris costitutum, non est persequendum
ad consequentias,« obdobné uZiti néiakého zakonného ustanoveni
jest vZdy, ale také jen tehdy vyloudeno, pfici-li se toto ustanoveni
rationi juris a je-li je proto povazovati za ustanoveni vviimecné,
k nému? se zdkonodirce ien ze zvlaStnich divodi odhodlal.
Je tedy v#dy zkoumati, zda, kdy7Z zdkonodarce vyslovil néjakou
zasadu, jest zasada ta contra & spiSe secundum rationem juris.

V daném pripadé ide o korrealitu vécnou a poukadzati dluzno
na podobny predpis, ktery se jiZ v naSem zakonodarstvi vyskyti.
Je to pfedpis § 222 ex. ¥, ktery dfive iiZ existoval v § 37 starého
konk. Ffadu ze dne 25. prosince 1808 ¢. 1 F. z. r. 1869. Pied vyda-
nim exek. fadu u&ilo se, Ze § 37 star. konk. ¥. jest ustanovenim
vyiimednym, jehoZ melze uZiti jinde ne? v konkursu. Ze vsak usta-
noveni to nebylo contra rationem juris, jest patrno z toho, Ze
tatdz zdsada byla pak pfevzta i do novélio exekuéniho fadu
v § 222 ex. f. Piedpis § 37 st. konk. ¥. nekotvil totiZz ve zvla$tni
povaze predpisu konk. Fizeni, nybrZ v tom, Ze tu byly simultini
hypoteky, iichZ rozvoi podporovian byl zikonem ze dne 6. inora
1869 ¢. 18 7. z. Redaktofi obCanského zakonnika na tu mySlenku
vitbec nepfipadli, ale to neni diitkazem. 7e tato zdsada neni se-
cundum, nybrZ contra rationem juris.

Tak tomu je i ohledn& pfedpisu § 1360 obt. z.

Dle § 1358 ob&. z. jest vé&Fitel povinen, vydati rukojmimu,
ktery mu dluh zaplatil, vSechny prostfedky zabezpeCovaci, jeZ
méi v rukou. Kdo se vié&titeli jako rukoimi zavazuie, miiZe tedy
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s tim pocitati, Ze mu véfitel po zaplaceni dluhu vyda vSecky
prostiedky zabezpecovaci, jez pfi pievzeti rukojemstvi byly jiZ
ziizeny, nebo se tenkrite teprve ztidily. Predpis § 1360 ob&. z.
odpovida tedy uplné duchu zakona, ustanovuje-li, Ze se v&fitel
nemize na tjmi rukojmiho vzdati zastavy, pii prevzeti rukojem-
stvi nebo jiz dfive zTFizené, ponévadZ by tim disponoval nejen
svymi vlastnimi, nybrZ i pravy rukojmiho. Nelze proto pochy-
bovati o tom, Ze predpis § 1360 ob&. z. jest secundum a nikoliv
contra rationem juris a Ze proto pripousti obdobného uZiti na
podobny pripad, jakym jest i pfipad nAas.

Majitel jedné z n€kolika simultiné zavazenych nemovitosti
jest sice dle § 15 knih. z. povinen k Zadosti vEtitele zaplatiti mu
celou pohledivku, avSak i jemu pfisludi pravo v § 1358 ob¢. z.
vytéené, Ze mu totiZ vé&fitel musi vydati vSechny prostfedky
zabezpeCovaci, t. i. v daném pftipad¢, Ze hypotéku, vaznouci na
ostatnich simultané zavazenych nemovitostech, knihovné prenese
na ného, a miZe se tedy divodné s tim pocitati, Ze vé&ritel
ostatni nemovitosti ze zavazku nepropusti. I kdyZ v tomto sméru
v ob&anském zdkonniku neni vyslovného zakazu, odpovidajiciho
predpisu § 1360 ob&. z., Ze totiz veéfitel nesmi propustiti z hypo-
teky jednu ze simultdné zavazenych nemovitosti na djmu maji-
telfi ostatnich realit, nutno piece uznati, Ze zdikaz ten za obdob-
ného uziti § 1360 obl. z. plati.

Svolil-li tedy Zalobce k tomu, aby simultani pravo zastavni
na pozemku C¢k. 100 ve vloZce &. 800 kat. obce Z. bylo vymazano,
aniZz se mu dostalo zaplaceni pohledavky, ale pfi tom mél umysl
.celou pohledavku od Zalovanych pozZadovati, pak udinil tak vidi
nim i protipravné a jednal na jejich Gimu. Zalobce mfiZe sice
i nadale od nich pozadovati zaplaceni celé pohledivky ve
smyslu & 15 knih. z., jest v8ak povinen nahraditi jim tdimu,
protipravnim jednanim jim povstalou.

Jde nyni o otazku, v ¢em nahrada ta spocliva. Stubenrauch
zastava ve svém komentaii k § 1360 obC. z. ndzor, Ze rukoimé,
vzdal-li se véritel jemu na Gjimu zdastavy, muZe byti odsouzen
k zaplaceni pohleddvky jen proti ziizeni stejné ijistoty. Tento
nazor nelze v3ak —— aspon do naSeho pfipadu — sdileti, nebot
nemozno nahlizeti, pro¢ dluznik ma byti odkdzin ma pouhou
jiistotu, je-li-tu cesta krat$i a prakti¢téisi, a to ta, Ze dluznik v ta-
kovémto pripadé je opravnén z poZadované celé pohledivky
sraziti si ¢astku, odpovidajici hodnoté jistoty, iiz se vé&ritel vzdal.
PInym priavem byla proto Zalovanymi ¢astka 11773 K¢, p¥ipada-
jici dle nesporného vypoltu ve smyslu § 222 ex. ¥. uinéného na
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propusténou nemovitost namitama, jak Zalovana ovSem zbytelné
pravi, compensando, a jde tedv je$té€ pouze o to, zda vypocet ten
hovi zdkonu Cili nic. Nazoru nizZSich soudt, Ze se ustanoveni § 222
ex. f. nedd zde pouziti, prisveédCiti nelze; nebof tfebas bylo
pravda, Ze tu neide o rozdéleni podstaty v Fizeni exekuénim a
Ze ustanoveni § 222 ex, ¥. hiji zajimy nisledujicich véfitelii, pie-
ce je tu vzhledem k vyvodiam shora uvedenym obdobné uZiti i
tohoto ustanoveni moZnym, a v daném pfipadé nuino ho také
obdobné uziti, uvazi-li se, Ze se tu jedna o dluh vécny, ze hypo-
teéni dluznici ruci jen svymi simultané zavazenymi nemovitostmi
a ze proto rozdéleni dluhu dle hodnoty téchto nemovitosti tiplné
odpovida zv'astni povaze pravnilio poméru, o ktery jde.

JeZto pak zZalobce uznal spravnost vvpoctu &astky 11773 K¢,
byvlo tuto Castku ze zaZalované pohlediavky odeCisti a uznati
zalovaného povinnvym zaplatiti z hypotedni pohledivky o tuto
astku méné, jak se stalo.

Rozhodnuti nejvys$§sSiho soudu ze 3. bfezna
1925 Rv [ 1688/24. K.

Artisticky spravce kabaretu kona pro podnik vy$si sluzby
nekupecké, kabaret viak meni obchodwim podnikem, ani
se nevziahuji na néj predpisy Zivmostenského vddu.

Ve sporu jde podstatné ien o to, zda se Zalobce miZe podle
pravni povahy svého sluZebnihio poméru u Zalovaného pravem
dovolavati pro sebe pouZiti predpistt zdkona o obchodnich po-
mocnicich, zeiména § 20, z néhoz dovozuje, 7Z¢ danou jemu vy-
poveédi, nevyhovuiici dle jeho domméni zakonu ani dle doby ani
dle lhity, byl ve svych sluZzebnich pravech zkracen, a z tohoto
ditvodu uplatiiuje ndhradanf naroky dle § 22 zdk. o obch. pom.

Oba niz8i soudy vyfteSily otdazku tuto — arcit s odivodné-
nim ¢astecné edliSnym — zaporn¢ a dluzno rozhodnuti to uznati
spravonym podstatné z diivoda soudu prvého. "

Ziisténo jest, Ze podnik, pro ktery byl Zalobce Zalovanym
sluzebné ustanoven, jest kabaretem uréenym k tomu, aby v ném
byly provozovany tanecni ¢isla, humoristické a zpévni pfednesy
silami k témto produkcim ziskanymi a Ze byl obecenstvu za
vstupné volnd pristupnym. Produkce pofadaly se ve zvlastnich
mistnostech k tomu urlenych (tandirna a vinarna), v nichZ byly
prodavany pokrmy a napoje z hostinské Zivnosti v témZz domé,
avSak mistné oddélené provozované.



